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, 15.11.2005שכה  לסיוע  משפטי  למחוזות  ירושלי�  והדרו�  מיו�  הלודעת  ערעור  על  החלטת    הגשת  בזאתמו

 קבלת  סיוע  משפטי  לצור-  ההליכי�  לובה  נדחתה  בקשת  המערער,  22.11.2005הומצאה  למערער  ביו�  ש

 )..ב' רד הפני� נמש 01201/) א"ת(נ "עמ(ננקטי� נגדו על ידי משרד הפני� ה

 

 .1/מעב ומסומ� "תק החלטת המשיב מצעה

 .2/מעב ומסומ� "צמ, שצור. להחלטת המשיב, עתק המכתב הנלווהה
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 ואמב

 

לקבל ,  אזרח  אתיופיה  חסר  מעמד  בישראל,  מערער  הות  את  בקשתדחיינו  של  ערעור  זה  בהחלטת  המשיב  לענ

בהתא� , בית המשפט לענייני� מינהליי�ב, תנהל נגדו ביוזמת משרד הפני�המסיוע  משפטי  לצור- ניהול הלי- 

וא  מוגדר  מבחינה שה.    אל  ע,לי-  זהה).  ק  הכניסה  לישראלחו  –להל�    (1952�ב"התשי,  לחוק  הכניסה  לישראל

 .פי שיפורט בהמש-כ, רערמעה לול להביא בסיומו לשלילת חירותו שלע, "רחיזא"י- לכה פורמלית

 

טענתו הראשונה של . ולשני נימוקי� אלה נתייחס בערעור זה,    עומדי�  בבסיס  החלטתו  של  המשיבי  נימוקי�נש

ה�  מספק  המשיב  ייצוג   בחורג  מתחו�  הענייני�,  ות  מיוצגהיבו  מבקש  המערער  ל,  המשיב  היא  כי  ההלי-

  כי  הוא  אינו טענתו  השנייה  של  המשיב  הינה.  אינה  יכולה  לעמוד,  המש-  בפרטשנכפי  ,  טענה  זו.  לפוני�  אליו

 .עדרת בסיס בדי� נ. היא א,כפי שנפרט, טענה זו. מעניק סיוע משפטי למי שאינ� תושבי ישראל

 

אמורה   הועל  כ�  נקודת  המוצא,  הי  המשיב  נמנע  מלציי�  בתשובתו  כל  נימוק  אחר  לדחיית  הבקשכ,  דגשוי

תקנה (ת  לקבלת  סיוע  משפטי  מד  בתנאי  הזכאות  הכלכליוע  ערערהמיא  כי    העור  זהרבע  דיו�  הלהנחותנו  במהל-

הלי-   בכי  עמדתו  המשפטיתו,  ))נות  הסיוע  המשפטיתק  –להל�    (1973�ג"תשל,    לתקנות  הסיוע  המשפטי2

להל�   (1972�ב"תשל,    לחוק  הסיוע  המשפטי4סעי.  (יא  עמדה  שיש  לה  בסיס  סביר  מבחינת  הדי�    ההמתנהל  נגדו

 )). המשפטיעק הסיוחו –

 

, ל  מהות  ההלי-  עתחילה  תפורטנה  העובדות  הרלוונטיות  לצור-  עמידה  –כדלקמ�  נה  הטיעו�  בערעור  זה  יהא  במ

לפיה  עניינו  של ,  תייחס  אל  טענת  המשיב  נלאחר  מכ�.  צוג  משפטיייו    לניקיעי  המשיב    כשבו  מבקש  המערער

עמוד  על  העדר  הבסיס  המשפטי   נבהמש-.  יט-  הוא  לספק  ייצוג  משפסמבה�  מו,  ינו  מסוג  הענייני�  ארערמעה

מעבר  לנדרש ולש� ,  בסו.ל.  ראלישלפיה  אי�  הוא  מספק  שירותי�  משפטיי�  למי  שאינ�  תושבי  ,  ענת  המשיבלט

תנאי   –נעמוד  על  כ-  שהמערער  עומד  א.  בשני  התנאי�  הנוספי�  לזכאות  לקבלת  סיוע  משפטי  ,  הזהירות  בלבד

 .ההלי- המשפטי כלכלית והתנאי בדבר סיכויי ההזכאות

 

 

 קע העובדתירה

 

 רערמעבר  לעזיבתו  את  אתיופיה  היה  הוע.  24.2.2005יו�    בי#כדנכנס  לישראל  ,  אזרח  אתיופיה,  רערעהמ .1

�בר  מפלגת  הח"  South Ethiopian People’s Democratic Unity"  ,דתמתנג  הפלגת  אופוזיציהמ 

 .לשלטונו של ראש ממשלת אתיופיה
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מערער  שות.  פעיל  למסע  הבחירות  של יה  הה,  27.5.2000שהתקיימו  באתיופיה  ביו�  ,  ופת  הבחירותקתב .2

ביו� .  לגת  השלטו�מפבור    עלגתו  ולאמפות  במטרה  לשכנע  מצביעי�  להצביע  עבור  דבופעל  בהתנ,  המפלגה

כנסו  אנשי  משטרה   נתרובמהל-  הבחי.  קיו�  הבחירות  שימש  המערער  משקי.  בקלפי  שבכפר  קונטפ

ימו  על  מצביעי�  וירו  באוויר  מחו1  לקלפי אי,  יע  על  מצביעי�  להצביע  למפלגת  השלטו�פניסו  להש,  לקלפי

 .ביעי�צמהעל מנת להל- אימי� על 

 

כתוצאה  מ�  הירי  נהרגו .  מש-  היו�  התעמתה  המשטרה  ע�  מצביעי�  וא.  ירתה  בהתקהלות  אנשי�בה .3

י�  ע�  המשטרה  השליכו תבמהל-  העימו.  אחד  מחבריו  של  המערער  נפגע  מאש  המשטרה.  ארבעה  אנשי�

ו  המערער  ושלושה  מחבריו צרבאותו  מעמד  נע.  בני�  על  שוטרי�  בתגובה  ליריאחדי�  מ�  הנוכחי�  א

 . אבבא�הועברו לבית כלא בעיר אדיס ולמפלגה

 

יזיי�  מסוגי�   פבמהל-  שהייתו  בכלא  עבר  עינויי�.  כלא  במש-  למעלה  משבעה  חודשי�  ב"ילהב  "ערערהמ .4

ושא  על  גופו   נהמערער.  ת  השלטו�מדרש  להודות  בביצוע  עבירות  נגד  מפלג  ו,למש  חבה�  מכות,  שוני�

 .צלקות מ� העינויי� שעבר בתקופה זו

 

אשר  שחררה  אותו  על  פי  התחייבות  של ,    הובא  המערער  בפני  ערכאה  שיפוטית2000  בחודש  דצמבר  רק .5

דש וחב).    10,0002  �כו�  שווה  ער-  לכס  (birr  20,000כי  א�  לא  יתייצב  למשפט  ישל�  סכו�  של  ,  דודו

 .רר המערער מ� הכלא האתיופיוח ש2001 ינואר

 

התארי-  שהאישור  נושא   (31.1.2001די  המערער  אישור  מ�  המחלקה  לחקירות  פליליות  באתיופיה  מיו�  בי .6

בשל "  חקירה"על  כ-  שנעצר  למש-  למעלה  משבעה  חודשי�  לצורכי  )  הוא  על  פי  הלוח  הקלנדרי  האתיופי

 .בות דודועל כ- ששוחרר כנגד התחייו, פעילות נגד מפלגת השלטו�

 

 .'א3/מעב ומסומ� "תק האישור מצהע

 .'ב3/מעב ומסומ� "ומו המאומת של האישור לשפה האנגלית מצרגתק תעה

 

חשש ,  שגבלה  במקרי�  רבי�  במוות,  כח  ההתנכלות  האלימה  של  השלטונות  באתיופיה  למתנגדיה�נו .7

לטונות שהש,  מערערה.  נה  כ�  נמלט  מ�  המדיעל  א�  יישאר  באתיופיה  ווהמערער  לשלומו  הגופני  ולחיי

. אל1  לשחד  פקיד  על  מנת  שזה  יאשר  לו  לצאת  את  מדינתו  בניגוד  לחוקנ,  יופיהאתאסרו  עליו  לצאת  את  

 .יירת תאשר ב24.2.2001ערער נכנס לישראל כדי� ביו� המ

 

ופיה  מדודו  של  המערער  לוודא  את ידרשו  שלטונות  את,  ל  המערער  באתיופיה  שנעלמו  עקבותיומש .8

 .שדודו התחייב לשל� להבטחת ההתייצבות, החלו בהליכי� לגביית הסכו�, ומשלא עשה כ�, והתייצבות

 

6/מע,  'ב5/מע,  'א5/מע,  'ב4/מע,  'א4/מעב  ומסומני�  "יות  שלטונות  אתיופיה  בעניי�  זה  ותרגומיה�  מצפנ

 .'ב6/מע � ו'א
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�'  בג,  ערערהמייתו  של  רע .9�������טה  א.  היא  מאתיופיה  בשל נמל,  תה  הכיר  מאוחר  יותר  בישראלוא,  .

סקה  א.  היא  בתעמולה ע,  UEDPייתו  הייתה  חברה  במפלגת  האופוזיציה  רע.  רדיפה  על  רקע  פוליטי

 . נעצרה בשעה שחילקה עלוני� של מפלגתהו, פוליטית באתיופיה

 

לכ�  עברה  עינויי�  קשי�  ונאנסה  מספר  רב  של המב,  אתיופי  הכחודשיי�  בכלא"  ילתהב  "יית  המערעררע .10

נמלטה  א. ו,  birr  500וחררה  לבסו.  מ�  הכלא  בערבות  של    שאיה  .מי�  על  ידי  החוקרי�  ואנשי  המשטרהפע

 .היא מאתיופיה

 

 רערמעעניי�  הסכנה  הנשקפת  לשלומה  הגופני  ולחייה  של  רעייתו  של  ה  בUEDPתק  מכתבה  של  מפלגת  הע

 .7/מעב ומסומ� "צמ

 

�  לפליטי�  בבקשה  לקבלת  מעמד  פליט  על "בות  האוודשיי�  לאחר  הגעתו  לישראל  פנה  המערער  אל  נציכח .11

, זמניי�"  ניירות  הגנה"יבל  מנציבות  הפליטי�    קרערעמה.  רקע  הסכנה  הנשקפת  לחייו  א�  ישוב  לאתיופיה

 . אשר ניתנו בכל פע� לתקופה בת חצי שנה וחודשו מפע� לפע�

 

 וביו�,    פליט  בישראלה  למבקשי  מעמדודט  שר  הפני�  לית�  רישיונות  עבי  החל2004חילת  שנת  בת .12

לפיה  הוא  מוזמ�  לגשת  אל  משרד  הפני�  על ,  �  לפליטי�"יבל  המערער  הודעה  מנציבות  האו  ק17.2.2004

 .מנת לקבל אישור לעבוד

 

 .8/מעב ומסומ� "צ מ17.2.2004תק הודעת נציבות הפליטי� מיו� הע

 

רעייתו   ורערמענו  הפ,  ישראל  בטקבלת  תשובה  סופית  בעניי�  הענקת  מעמד  פלי  לבעוד�  ממתיני�,  קבילבמ .13

מערער ה.  י�ומניטרי  העמי�מטלפני  כשנה  אל  שגרירות  קנדה  בישראל  בבקשה  להעניק  לה�  מעמד  בקנדה  

 .10.11.2005ורעייתו קיבלו הזמנה לראיו� בשגרירות קנדה לצור- זה ליו� 

 

 .י� את בקשתו של המערער לקבלת מעמד פליטנ דחה משרד הפ2.3.2005ו� בי .14

 

 .9/מעב ומסומ� "תק החלטת משרד הפני� מצהע

 

 ער  בגי�  שהייה  שלא  כדי�  בישראלערעצר  המ  נ,וד  בטר�  קיבל  תשובה  משגרירות  קנדהע,  6.6.2005ו�  בי .15

� ליט  ליתחהממונה  ה.  לאחר  מעצרו  נער-  לו  שימוע  על  ידי  הממונה  על  ביקורת  הגבולות.  הוש�  במשמורתו

 ".מעשיהו"א לכלוא הועבר וה, על המערער צו הרחקה וצו משמורת

 

 .10/מעב ומסומ� "תק פרוטוקול השימוע בפני הממונה על ביקורת הגבולות מצהע

 .11/מעב ומסומ� "מצ, שנית� על המערער, עתק צו ההרחקהה
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 .12/מעב ומסומ� "מצ, שנית� על המערער, עתק צו המשמורתה

 

יי�   צדיו�  ב.ת  משמורת  של  שוהי�  שלא  כדי�נער-  למערער  דיו�  בפני  בית  הדי�  לביקור  8.6.2005ו�  בי .16

וכי  פנה  אל  שגרירות  קנדה  בבקשה  לקבל ,  כי  משרד  הפני�  דחה  את  בקשתו  למת�  מעמד  פליט,  המערער

ער-  יומיי�  קוד�  לכ� ש,  כמו  כ�  עמד  המערער  על  אי  דיוקי�  שנפלו  בפרוטוקול  השימוע.  מעמד  ש�

אשר  את  צו  המשמורת   לאותו  שלב  בורת  החליטבית  הדי�  לביקורת  משמ.  נה  על  ביקורת  הגבולותוהממ

 .ללא שינויי�

 

 .13/מעב ומסומ� " מצ8.6.2005תק החלטת בית הדי� מיו� הע

 

זה  יוצג  המערער  ללא  תמורה  על   �ודי  ב.ת  הדי�  לביקורת  משמורתבייו�  נוס.  ב  דקיי�הת  26.6.2005ו�  בי .17

הוא  ייצג  את ו,  פט�משאינו  '  כי  מר  לבקובי1,  יצויי�".  מוקד  סיוע  לעובדי�  זרי�"מ'  ידי  מר  רו�  לבקובי1

. המאפשר  ייצוג  ללא  תמורה  על  ידי  אד�  שאינו  עור-  די�,  כ  לחוק  הכניסה  לישראל13המערער  מכוח  סעי.  

  הערעור  בבית ילא  כ-  בהליכ,  כי  א.  על  פי  שבבית  הדי�  יכול  לייצג  אד�  שאינו  עור-  די�,  יודגש  כבר  עתה

  .המשפט המחוזי

 

בעקבות  זאת  החליט .  10.11.2005ראיו�  בשגרירות  קנדה  ליו�    למנתוהז  אתו�  הציג  המערער  הל-  הדיבמ .18

כי  קיימי�  בנסיבות  העניי�  טעמי�  הומניטריי�  מיוחדי�  המצדיקי�  את  שחרורו  של  המערער ,  בית  הדי�

 .31.12.2005והורה על שחרורו עד ליו� , בערבות

 

 .14/מעסומ� ב ומ" מצ26.6.2005תק החלטת בית הדי� מיו� הע

 

, הצליח  לחסו-  מעבודתו  בניקיו�  עובר  למעצרו  ש�  על  ידי  המערער  באמצעות  כספי�ולו�  הערבות  שסכ .19

 .א- בעיקר באמצעות סיוע� של חברי�

 

משרד .  ת  בית  הדי�טהגיש  משרד  הפני�  בקשה  לעיו�  מחדש  בהחל,  4.7.2005ככל  הנראה  ,  ועד  לא  ידועבמ .20

 .ועד היו� המערער אינו יודע את תוכנה המדוייק, שתו למערערהפני� לא טרח להמציא את בק

 

והותיר ,    הפני�  לעיי�  מחדש  בהחלטתורדש  מדי�  לביקורת  משמורת  את  בקשת  ה  דחה  בית10.7.2005ו�  בי .21

  שיצא  קצפו  של אהועל  כ-  נר  ,בי�  השאר.  �22.6.2005  שניתנה  על  ידו  ביו,  על  כנה  את  החלטת  השחרור

פי  הסמכויות   לפיה  שחרור  המערער  ממשמורתל,  ית  הדי�  את  טענת  משרד  הפני�  בהחד,  משרד  הפני�

הייה   ששיו�ריהווה  החלפה  של  שיקול  דעתו  של  הממונה  על  ביקורת  הגבולות  לית�    מהמוקנות  לבית  הדי�

ועל  כ� ,    הממונה  על  ביקורת  הגבולותתכי  הוא  יושב  כערכאת  ביקורת  על  החלטו,  בית  הדי�  קבע.  בישראל

 .להורות על שחרורו, בה� החליט הממונה להותיר אד� במשמורת, - במקרי� כגו� דאהוא מוסמ

 

 .15/מעב ומסומ� " מצ10.7.2005תק החלטת בית הדי� מיו� הע
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�אביב�ית  המשפט  המחוזי  בתלבבנגד  המערער  דכא�    כינהלי  מ  הגיש  משרד  הפני�  ערעור28.7.2005ו�  בי .22

כי ,  ערעור  נטע�ב).  .ב.  ב'  רד  הפני�  נמש)  א"ת  (201/05נ  "עמ(י�  יפו  בשבתו  כבית  משפט  לענייני�  מינהלי

וביקש ,  ממשמורת)  המערער  דכא�(בית  הדי�  לביקורת  משמורת  חרג  מסמכותו  שעה  ששחרר  את  המשיב  

נוגעי�  לסמכויות  בית ה,  נימוקי  הערעור  ה�  נימוקי�  משפטיי�  לחלוטי�.  לבטל  החלטה  זו  של  בית  הדי�

של  קבלת  ערעורו  של  משרד  הפני�  היא  ביטול  החלטת  השחרור  של ותה  שמעמ.  הדי�  לביקורת  משמורת

 .רער למעצרעמהבית הדי� לביקורת משמורת והחזרתו של 

 

 .16/מעב ומסומ� "תק הערעור שהוגש על ידי משרד הפני� מצהע

 

, מערערה.  השופטת  מיכל  רובינשטיי�'  פני  כב  במינהלי  ה  התקיי�  הדיו�  הראשו�  בערעור26.9.2005ו�  בי .23

כשהוא  מלווה  במר  עומר ,  התייצב  לדיו�  ללא  ייצוג,  בהעדר  אפשרות  כלכלית  לשכור  שירותיו  של  עור-  די�

ת  המשפט  החליט  לדחות  את  המש-  הדיו�  על בי.  שאינו  משפט�"  מוקד  סיוע  לעובדי�  זרי�"מתנדב  ,  אורי

  הגיע לא:  "  בית  המשפטחלטתו  ציי�בה.  לנסות  ולהשיג  ייצוג  משפטי)  א�כהמערער  ד(מנת  לאפשר  למשיב  

המשיב .  כל  כתב  תשובה  לערעור  שכ#  מדובר  בשאלה  משפטית  שהמשיב  אינו  יכול  להתמודד  עימה

מר  אורי  עצמו  לא  יכול ,  אול�.  התייצב  לדיו#  כשהוא  מלווה  במר  עומר  אורי  מהמוקד  לסיוע  לעובדי�  זרי�

ישקול  לייצג  את "  י�  זרי�מוקד  סיוע  לעובד"כי  ,  ית  המשפט  המלי1ב".  שיבמלסייע  בנקודות  אלה  ל

 .16.11.2005ודחה את המש- הדיו� ליו� , )המערער דכא�(המשיב 

 

 .17/מעב ומסומ� " מצ26.9.2005תק פרוטוקול הדיו� והחלטת בית המשפט מיו� הע

 

, "�  זרי�דימוקד  סיוע  לעוב"לית  "מנכ,  שבי  קורז�'    גב2.10.2005קבות  המלצת  בית  המשפט  פנתה  ביו�  בע .24

במכתבה .  י  הארגו�  לא  יוכל  ליטול  על  עצמו  את  מלאכת  ייצוגו  של  המערער  כ  המשפט  והודיעהאל  בית

בהלי- )  המערער  דכא�(דוע  לא  יוכל  הארגו�  ליטול  על  עצמו  את  ייצוגו  של  המשיב    מרז�קו'  ב  גבירההס

י שוהע,  זמת  הלי-  משפטי  לפי  חוק  הכניסה  לישראלול  כ-  ששעה  שהמדינה  י  עועמדה,  הערעור  המינהלי

חובה  על  המדינה  לספק  לו  ייצוג ,  אינו  יכול  להרשות  לעצמו  ייצוג  משפטי  שהביא  לשלילת  חירותו  של  אד�

 .משפטי

 

 .18/מעב ומסומ� "קורז� מצ' תק מכתבה של גבהע

 

תגובה ,  )אזרחי(אביב  �ד  דות�  ברגמ�  מפרקליטות  מחוז  תל"עו,  כ  משרד  הפני�"הגיש  ב  �8.10.2005  ובי .25

, )המערער  דכא�(רקליטות  לא  טרחה  להמציא  תגובה  זו  למשיב  הפ.  קורז�'  ה  של  גבמכתב  ללבית  המשפט

 .ותוכנה של תגובה זו אינו ידוע לו

 

בה  ביקש  כי  יוענק  לו  סיוע  משפטי ,  גיש  המערער  בקשה  ללשכה  לסיוע  משפטי  בירושלי�  ה6.11.2005ו�  בי .26

קשתו  של  המערער  צור.  מכתב  מאת ב  ל.תנהל  נגדו  בבית  המשפט  לענייני�  מינהליי�מלצור-  ההלי-  ה

 .ענות לבקשתוהיהמצדיק , משפטי ה� עומדי� על הבסיס הוב, מ"הח
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 .19/מעב ומסומ� "תק בקשת המערער מצהע

 .20/מעב ומסומ� "מ מצ"תק מכתב� של החעה

 

 .7.11.2005סיוע משפטי ליו� ל הגשת הבקשה ניתנה למערער הזמנה לראיו� בלשכה ע� .27

 

 .21/מעב ומסומ� "תק ההזמנה מצהע

 

הניתנת  למי  שהכנסתו  החודשית  נופלת  מס- ,  נית�  בידיו  אישור  פטור  מתשלו�  אגרת  השתתפות,  ו  כ�כמ .28

 . 7502של 

 

 .22/מעב ומסומ� "תק אישור הפטור מאגרת השתתפות מצהע

 

  בשיחה  זו .כי  בקשתו  לקבלת  סיוע  משפטי  נדחתה,    טלפוניתה  נמסר  למערער  בשיח16.11.2005וקר  יו�  בב .29

 .כתב בדואר בנומקת מכי הוא יקבל תשובה, ונמסר לו, לא נמסרה לו סיבת הדחייה

 

' הרי  אותו  היו�  התקיי�  הדיו�  השני  בעניינו  של  המערער  בבית  המשפט  לענייני�  מינהליי�  בפני  כבבצ .30

 ',ר  רו�  לבקובי1ונלווה  אליו  מ,    לדיו�  זה  התייצב  המערער  כשהוא  אינו  מיוצגא..  רובינשטיי�'  השופטת  מ

' מר  לבקובי1.  ייצג  את  המערער  בפני  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  ש,"מוקד  סיוע  לעובדי�  זרי�"עיל  בפ

וכי  בכוונתו  להגיש ,  לא  ייצג  את  המערער  בהלי-  זה"  מוקד  סיוע  לעובדי�  זרי�"כי  ,  מסר  לבית  המשפט

 .מנומקת הלת התשובהקבר ערעור לבית המשפט המחוזי כנגד החלטת המשיב דכא� שלא לייצגו לאח

 

, ארוכות,  המייצג  את  משרד  הפני�  בערעור  המינהלי,  ד  דות�  ברגמ�"  טע�  עו16.11.2005הל-  הדיו�  ביו�  במ .31

ל  משרד  הפני�  באשר  לסמכויות ש)  מ"מדת  החעל,  והשגויות(והעלה  את  כל  טענותיו  המשפטיות  גרידא  

) המערער  דכא�(המשיב  ,  ניכר  הדבר  בפרוטוקולכפי  ש.  י�  לביקורת  משמורת  של  שוהי�  שלא  כדי�דבית  ה

. למעשה  לא  טע�  כלל  בדיו�ו,  וכלל  לא  התייחס  אליה�,  לא  היה  מסוגל  להשיב  לטענות  משפטיות  אלה

 .כי פסק הדי� יישלח לצדדי� לאחר כתיבתו, השופטת רובינשטיי�' סיו� הדיו� קבעה כבב

 

 .23/מעב ומסומ� " מצ16.11.2005יו�  מהחלטת בית המשפט וטוקול הדיו�ותק פרהע

 

נת� יימ  בקשה  לבית  המשפט  לענייני�  מינהליי�  לבטל  את  ההחלטה  לפיה  "  הגישו  הח20.11.2005ו�  בי .32

מ  ביקשו  מבית  המשפט  לית� "הח.  לא  היה  מיוצג)  המערער  דכא�(ואיל  והמשיב  ה,  פסק  די�  ויועבר  לצדדי�

כי  אינ� ,  מ"כמו  כ�  הדגישו  הח.  משפטיער  שהות  למצות  את  ההליכי�  בעניי�  קבלת  סיוע  רבידי  המע

אלא  א-  ורק  לצור-  הבקשה  לדחיית  המש-  ההליכי�  בתיק  עד ,  מייצגי�  את  המשיב  בהלי-  העיקרי

 .להגשת ערעור נגד החלטת האג. לסיוע משפטי שלא לייצג את המערער
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 .24/מעמ� וב ומס" מצ20.11.2005תק הבקשה מיו� הע

 

 .שופטת רובינשטיי� למשרד הפני� להגיב לבקשה בתו- חמישה ימי�ה' ורתה כב ה21.11.2005ו� בי .33

 

 .25/מעב ומסומ� " מצ21.11.2005תק ההחלטה מיו� הע

 

ניי� העלפיו  ,  ימוקבנ  הומצאה  למערער  החלטת  הלשכה  לסיוע  משפטי  הדוחה  את  בקשתו  22.11.2005ו�  בי .34

הגורס  כי  ענייני  חוק ,  ור.  מכתב  הסברלהחלטה  צ).  יללע  1/מענספח  (וי  בתחו�  טיפולה  צבו  פנה  אינו  מ

וכי  מי  שאינ� ,  ה�  מטפלת  הלשכה  לסיוע  משפטי  בלולי�  במסגרת  הענייני�  כהכניסה  לישראל  אינ�

 ).עיל ל2/מענספח (תושבי ישראל אינ� זכאי� לסיוע משפטי 

 

בית לבטל  את  החלטת  )  המערער  דכא�(�  לבקשת  המשיב  יוגשה  תגובת  משרד  הפנ  ה29.11.2005ו�  בי .35

התגובה .    ולית�  בידי  המשיב  הזדמנות  לערער  על  החלטת  הלשכה  לסיוע  משפטי16.11.2005המשפט  מיו�  

ג וציאינה  מתייחסת  לזכותו  של  המשיב  לייצוג  בהלי-  בו  עשויה  להישלל  חירותו  או  לחובת  המדינה  לספק  י

 טלי�נואשר  אינ�  ,  "�מוקד  סיוע  לעובדי�  זרי"ו"  קו  לעובד"יה  כלפי  נוכל  כולה  היא  טרו,  במקרי�  כאלה

 .בת המדינה לייצג את המשיבחול עצמ� את ע

 

 .26/מע ומסומ�ב "תק תגובת משרד הפני� מצהע

 

מדובר :  "וקבעה,  )המערער  דכא�(השופטת  רובינשטיי�  את  בקשת  המשיב  '    קיבלה  כב1.12.2005ו�  בי .36

  אשר  על  כ�  אני  נעתרת ד"כשהוא  נעזר  בעו.  בשאלה  עקרונית  ויש  לתת  למבקש  את  יומו  בבית  המשפט

 .2.1.2006המש- הדיו� נקבע לתזכורת ליו� ". לבקשת המבקש

 

 .27/מעב ומסומ� " מצ1.12.2005תק החלטת בית המשפט מיו� הע

 

בה  נמסר  למערער ,  קנדהת  פר  ימי�  לאחר  הדיו�  בבית  המשפט  התקבלה  בדואר  תשובת  שגרירומס .37

 .חות את בקשת� לקבלת מעמד בקנדהי לאחר שנער- עמ� ראיו� הוחלט לד כולרעייתו

 

 .28/מעב ומסומ� "תק המכתב מצהע

 

ה� ,  איל  והמערער  ורעייתו  חוששי�  באמת  ובתמי�  לשלומ�  הגופני  וא.  לחייה�  א�  יגורשו  לאתיופיההו .38

לאור קיומ� של .  ההחלטה בעניינ�ת� בבקשה לשקול מחדש א"פנו פע� נוספת לנציבות הפליטי� של האו

מאשר  את  הסכנה  הנשקפת  לרעייתו  של   הUEDPמכתב  ממפלגת    –רעייתו    ורערמע  בידי  הראיות  חדשות

כמי ,  בה  מוצגת  תמונתו  של  המערער  ומופיע  שמו,  וכ�  כתבה  בעיתו�)  עיל  ל7/מענספח  (המערער  

יי�  ע�  המערער  וע�  רעייתו  פגישה ק�  לפליטי�  ל"החליטה  נציבות  האו  –שהשלטונות  מעונייני�  לתפוס  

 .פגישה זו טר� התקיימה. ת לבדוק מחדש את טענותיה�נוספת על מנ
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 .29/מעב ומסומ� "המצ, תמכות בתצהירו של המערערנ, שפורטו בפרק זה, ובדותהע .39

 

 

 

 

 

 לק המשפטיהח

 

  חובת המשיב לספק ייצוג משפטי בעניינו של המערערעל

 

  הענייני� ה  ה�ובעת  מק)  משפטינות  הסיוע  התק  –להל�    (1973�ג"תשל,  וע  המשפטיסי  לתקנות  ה5נה  תק .40

רשימה  זו ,  יתנת  האמת  להיאמרנ.  טלת  על  לשכות  הסיוע  המשפטי  חובה  לית�  סיוע  משפטימושבה�  

, .  האמוררח.  באותה  הרשימה,  לכאורה,  ינו  כלול  אערערהמוענייניו  של  ,  "רשימה  סגורה"מתחזה  להיות  

והכל ,  ות  שימוש  בסמכותה  זוועליה  לעש,  יוע  משפטי  סערערלמוע  סמכות  לית�  יקמה  ללשכת  הס

 . מהסיבות המפורטות להל�

 

 הליכי מעצר ביוזמת המדינה בות� של מהגרי עבודה לייצוגזכ

 

" הגירת  עבודה"תקנות  לא  הייתה  מוכרת  התופעה  של    הכוחו  מהתקנת  וסיוע  המשפטי  הקחות  חקיקת  בע .41

דהיינו  כשני  עשורי�  לאחר ,  י�הגלי�  הגדולי�  של  הגירת  העבודה  לישראל  החלו  בשנות  התשע.  לישראל

ת  אד� זק�  שזו  הסיבה  לכ-  שענייני�  כה  מהותיי�  כמו  החכתיי.  חקיקת  החוק  והתקנת  התקנות

אילו  ענייני� ו,  סיוע  המשפטי  התקנות  ל5ינ�  מנויי�  במסגרת  תקנה    אבמשמורת  והרחקתו  מישראל

תביעות  הנוגעות ,  רישוי  עסקי�ענייני  ,  לרבות  ענייני�  כספיי�(הותיי�  פחות  מאשר  ה�  לכאורה  ,  אחרי�

 .מנויי� באותה תקנה) ב"לזכויות של חיילי� משוחררי� וכיו

 

ונות  עבודה  לתושבי  חו1 ישימדינת  ישראל  החלה  מנפיקה  ר.  מאז  קרה  דבר  בישראל,  כאמור,  ל�ואו .42

. לגיעו  לישרא  הבי�  רגרי  עבודההומ  ,ות  ומסעדנותאמלונ,  תעשיה,  �יבני,  חקלאות,  בתחומי�  כסיעוד

ובתי  המשפט  עמדו  של  כ- ,  ה�  מבחינה  חברתית  וה�  מבחינה  כלכלית,  ריע  קשה  הוא  המכב�רוצב�  של  מ

פ "ע;  836  ,824ע  לח  "דפ,  מ"ב�  בסט  ייזו�  ובניה  בע  –ימ�  'צבו  1459/02ע  "  ע:לדוגמה,  ורא(לא  אחת  

? בדי� זרי� בישראלעו", מונדלק' ג; הדי�� לפסק10בפסקה , )פורס� ר�ט  (מדינת  ישראל'  ביו  נלי  2480/04

   נית�לאשר  א,  התפתחות  זו  יש  משמעותל).  423,  כזוני  משפט  עי,  "חוזה  התשתית  והדפיציט  הדמוקרטי

י  על  רקע  תכליותיו  של  חוק  הסיוע אדווזאת  בו,  התעל�  ממנה  עת  באי�  לפרש  את  החוק  והתקנותל

 .כפי שתפורטנה להל�, המשפטי
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. אד�  וחירותו  הכבוד:    העול�  חוק  יסודוויריצא  אל  א,  קנותמאז  נחקק  החוק  והותקנו  הת,  ירה  מכ-ית .43

המשפט  העליו�  כי  זכות  הגישה  לערכאות  עלתה  לדרגה  חוקתית �בע  בית  קבעקבות  חקיקת  חוק  היסוד

זרותיה  של  זכות גחת  מנא).  577)  3(ד  נא"פ,  מ"קליל  תעשיות  בע'  מ  נ"בעיו�  ינפל  אלומאר  733/95א  "ע(

במוב�  זה  שאסור  למנוע (והמדובר  לא  רק  בזכות  נגטיבית  מסוג  חירות  .  צוגהגישה  לערכאות  הינה  זכות  היי

אשר  כנגדה  עומדת  חובתה  של  המדינה ,  אלא  ג�  זכות  פוזיטיבית,  )מאד�  שכירת  פרקליט  שיפעל  בעניינו

 :לספק לפרט הנזקק ייצוג משפט

 

העלויות צג  אינה  מסייעת  לאד�  שאי�  ידו  משגת  לשל�  את  יירות  לשכור  את  שירותיו  של  מיהח
טלת  על  השלטו# מומכוח�  של  זכויות  אלה  ,  לכ�…  הכלכליות  הכבדות  עבור  שירותי�  משפטיי�

החובה  הפוזיטיבית  להעניק  לאד�  הרוצה  לפנות  לבית  המשפט  כלי�  למימוש  הזכות  לפנות 

  זו  מעמיד  החוק  בישראל  לרשות הלאור  תפיס.  לערכאות  על  מנת  להג#  על  כבודו  ועל  קניינו

שא�  הרשויות  לא  תעמדנה ,  עת  הנסיבות  מלמדות,  זאת.  מימו#  המדינהמייצג  ב,  האזרח

 1076/02ש  "ע.  (עלולות  זכויותיו  הבסיסיות  להיפגע  באופ#  מהותי,  לרשותו  את  הכלי�  להגנה
; הדי�    לפסק8בפסקה  ,  )ר�  פורס�ט  (לשכת  הסיוע  המשפטי  מחוז  ירושלי�  והדרו�'  ודה  ניה

 ).ההדגשה הוספה

 

ית  המעוגנת קתו  חסוד  יהקביעה  בדבר  היות  זכות  הגישה  לערכאות  זכות  ו  היסודקבות  חקיקת  חוקבע .44

הדעה  לפיה  יש  מקו� ,  שופטי�  ואנשי  אקדמיה  כאחד,  ובעה  על  ידי  לא  מעט  משפטני�  הבחוק  היסוד

 .ות הסיוע המשפטינתק ל5לאפשר ייצוג משפטי ג� במקרי� החורגי� מאלה המנויי� בתקנה 

 

188�187' עמב, "כות הגישה לערכאות כזכות חוקתיתז"בי� בספרו  ר' יכתב המלומד, למשל, כ- .45: 

 

חוק  הסיוע :  כגו�,  קיימי�  בישראל  דברי  חקיקה  המתייחסי�  לסיוע  משפטי,  י  שהראנוכפ
, השאלה  המתעוררת  היא.  1995�ו"תשנ,    וחוק  הסניגוריה  הציבורית1972�ב"תשל,  המשפטי

אינטרס  מימו�  עלויות "  הגישה  לערכאות  ובי�  הא�  במסגרת  האיזו�  האופקי  הראוי  בי�  זכות
יש  להכיר  בחובות  חוקתיות  פוזיטיביות  של  המדינה  להעניק  סיוע  משפטי  כגו� ,  "המערכת

הכרה  בחובות .  ה�  בהליכי�  פליליי�  וה�  בהליכי�  אזרחיי�,  מינוי  עור-  די�  מטע�  המדינה
  ולמנות  עור-  די� המשפט  להעניק  סיוע  משפטי�כיר  בסמכותו  של  ביתהשכאלו  משמעות�  ל

, חובות  הסיוע  הקבועות  חוקי�  הרגילי�:  ריק  (  מעבר  לחובות  הקבועות  בחוק  החרותג�
 ).אשר מכוח� מעניקה המדינה סיוע פוזיטיבי כאמור

 בבאיזו�  האופקי  בי�  זכות  הגישה  לערכאות  של  מתדיי�  חסר  אמצעי�  לבי�  תחשי,  דעתנול
קרי� במ.  גישה  לערכאות  על  העליונהידה  של  זכות  ה,  העלויות  הכלכליות  של  המערכת

די# -מסוימי�  האיזו#  בי#  שני  האינטרסי�  יכול  להכתיב  למדינה  את  החובה  למנות  עור,

מכוח  זכות  הגישה  החוקתית ,  ה#  בהלי,  פלילי  וה#  בהלי,  אזרחי,  למתדיי#  חסר  אמצעי�

, המדינהולטי�  בה�  ראוי  לקבוע  חובה  פוזיטיבית  זו  על  בכי  המקרי�  ה,  י�  ספקא.  לערכאות
ומוצא  עצמו  ניצב  בפני  אישו� ,  הינ�  כאלה  אשר  בה�  המתדיי�  נגרר  בעל  כורחו  לערכאות

בהיבט (אשר  בפניה�  הוא  חייב  להתגונ�  ,  חמור  בפלילי�  או  תביעה  אזרחית  רחבת  מימדי�
 ).ההדגשות הוספו). (זה אי� לדעתנו כל הבדל בי� האישו� הפלילי או התביעה האזרחית

 

השופט  טירקל  את '  תב  כבכ)  יי#  ב#  שוש#ענ  –הל�  ל  (375)  5(ד  נא  "פ,  ב�  שוש�'    שוש�  נב�  6810/97א  "רעוב .46

 : הדברי� הבאי�
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כובד :  יסוד�לוי�  העיר  בעניי�  זכות  הייצוג  לאור  הוראות  חוק'  המשנה  לנשיא  ש,  רי  הנכבדחב
… לאור  הוראות  חוק  היסוד,  שאלה  שיהיה  צור-  לבחו�  אותה  בעתיד"כי  ,  האד�  וחירותו

המשפט  למנות �לקבוע  את  סמכותו  של  בית,  לאור  הוראת  חוק  היסוד,  א�  אי�  זה  מ�  הראוי
חוק  יסוד  כבוד ",  לוי�'  ש"  (די�  בהליכי�  אזרחיי�  ג�  מעבר  להוראות  החוק  החרות�עור-

ורני  שהגיעה בס  …)458'  בעמ,  451ב    מרקליטהפ,  "האד�  וחירותו  וסדרי  הדי�  האזרחיי�
המשפט �סבורני  שעל  בית,  בטר�  יאמר  המחוקק  את  דברו,  כ-  או  כ-…  השעה  לדו�  בכ-

, לייחס  משקל  רב  יותר  מבעבר  לחשיבות  הייצוג  על  ידי  עור-  די�  בהליכי�  בענייני  משפחה
 . על כל המשתמע מכ- לעניי� הבירור לפניה�, ואולי ג� בהליכי� אחרי�

379�378 'מע, ש�. 

  

 ).21.11.2001סק די� מיו� פ, ורס�א פל (יאונידל' ינת ישראל נמד 9016/01פ "בש: וד       ראו ע

 

זכות  יסוד   לשויה  להיגר�שעככל  שמידת  הפגיעה    והעומד  על  כ.  המאזניי�  כבד  יותרס  ל  שהאינטרככ .47

בעניינו  של  המערער  השאלה .  שיבותה  של  הזכות  לייצוג  על  ידי  עור-  די�  חברתגו-  כ,  בדה  יותר  כמוגנת

 ערערלמשאי�  ,  שאלה  משפטית  גרידא,  כזכור,  שהיא(יני�  מינהליי�    בבית  המשפט  לעניקתהשנויה  במחלו

כבוד :  עשויה  להביא  לפגיעה  בלב  ליבה  של  הזכות  לחירות  המעוגנת  בחוק  יסוד)  יכולת  להתמודד  עמהה

ולהביא , שחררו ממשמורתלקבלת  ערעור  המדינה עשוי להביא לביטול החלטת בית הדי�   –האד�  וחירותו  

 :ראו  והשוו(גובר  משקלה  של  הזכות  לייצוג  ,  משכ-.  כליאה  של  משטרת  ההגירהלהחזרתו  למעצר  במתק�  

גודה  לזכויות הא  1437/02צ  "בג;  212,  209)  1(ד  מז"  פ,'משטרת  ישראל  ואח'  מחיה  נרו  6302/92צ  "בג

 ).746) 2(ד נח" פ,'השר לביטחו� פני� ואח' נ' האזרח בישראל ואח

 

גוברת   וגוצכותו  של  אד�  להיות  מי  זברתגו  הזכות  לחירות    שעומדת  על  הפרקעהלפיה  ש,    התפישהעל .48

2005�ה"התשס,  )תיקו�(ריה  הציבורית  גונות  הסנתקמנית�  ללמוד  ,  חובתה  של  המדינה  לספק  ייצוג  זה ,

4קנה  ת.  1996�ו"נשהת,  א  לתקנות  הסנגוריה  הציבורית4וספה  תקנה    נבה�  ש,25.1.05אשר  פורסמו  ביו�  

 :א קובעת כי

 

בקש  מבית  המשפט  להטיל  על  נאש�  שאינו  מיוצג  עונש  מאסר  בפועל  א� ר  תובע  כי  יסב
יודיע  על  כ- ,  והיה  לתובע  יסוד  להניח  שהנאש�  אינו  מיוצג  בשל  היותו  חסר  אמצעי�,  יורשע

כדי  שבית  המשפט  יוכל  לבחו�  הא�  נתקיימו ,  התובע  לבית  המשפט  בתחילת  המשפט
, התובע  כאמור  לאחר  תחילת  המשפטסבר  ;  לחוק)  ב(18י�  למינוי  סניגור  לפי  סעי.  אהתנ

 .יודיע על כ- לבית המשפט בהזדמנות הראשונה

 

ת� ינ  ,שו  של  אד�  סכנת  שלילת  חירותוראעה  שמרחפת  מעל  ש,  ד  על  חשיבותה  היתרה  של  קבלת  ייצוגעו .49

המחייב  את  בית ,  1996�ו"תשנ,  )מעצרי�  –סמכויות  אכיפה  (לחוק  סדר  הדי�  הפלילי  )  ג(21ללמוד  מסעי.  

 . שנפתחו נגדו הליכי מעצר לאחר הגשת כתב אישו�, שפט למנות עור- די� לאד�המ

 

ו  נטענו  טענות ב,  בית  המשפט  לענייני�  מינהליי�  ב16.11.2005בדיו�  שהתקיי�  ביו�  ,  י  שתואר  לעילכפ .50

) מ"עמדת  החל,  שגויות(רוכות  טענות    אאביב�וז  תלחד  דות�  ברגמ�  מפרקליטות  מ"טע�  עו,  לגופו  של  עניי�

לשיטת  משרד .  אשר  למצב  המשפטי  ובאשר  לסמכויות  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  של  שוהי�  שלא  כדי�ב

כפי  שנית� .  שניתנה  על  ידי  בית  הדי�,  יש  לבטל  את  החלטת  השחרור,  פי  שהוצגה  באותו  דיו�כ,  הפני�
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שכ� ,  ענות  אלההמערער  כלל  לא  השיב  לט,  )עיל  ל23/עמספח  נ  (16.11.2005יו�    מלראות  בפרוטוקול  הדיו�

לעניי�  זה  אי�  לנו  אלא  לשוב  ולהפנות  אל .  אי�  לו  הידע  המשפטי  וא.  לא  כישורי  השפה  הנדרשי�  לצור-  זה

אשר  מתארת  במדוייק  את  שהתרחש  באול�  בית  המשפט  בעניינו ,  שעסק  בסיטואציה,  ל"עניי�  ב�  שוש�  הנ

 :של המערער

 

 

  לקבוע  את  מימצאיו  ובבואו  לשקול בבואו,  שפט  בזהירות  כפולה  ומכופלתהמ��  חייב  ביתכא
חובת  זהירות  זאת  אינה  יכולה  להתקיי�  במצב  של  חוסר .  אות�  בטר�  יסיק  את  מסקנותיו
, שר  אחד  מה�  טוע#  לעצמו  בלשו#  עילגי�  ואילו  השניכא,  שוויו�  קיצוני  כזה  בי�  המתדייני�

6ָמ"יווי  של  הצ.  בלשו#  פרקליטי�  מלומדת
.

ינו א) טו, דברי�  א"  (�  צֶדֶקפַטְת6ְֶחֵיכֶ�  :אֲ�8ֵי�ע  
  .יכול להתקיי� במצב כזה

 .ההדגשה הוספה, 378' מע, ש�

 

מד  א.  הוא  על  פער  הכוחות  בי� ע,  רערמע  בערעור  המינהלי  שהוגש  נגד  הד�ש,  שפטהמכי  בית  ,  ויי�יצ .51

ט בית  המשפת  בהחלט.  ועל  חוסר  יכולתו  של  המערער  להתמודד  ללא  ייצוג  ע�  ההלי-  המדובר,  הצדדי�

  הגיע  כל  כתב  תשובה לא"כי  ,  השופטת  רובינשטיי�'  נכתב  על  ידי  כב)  עיל  ל17/מע  נספח  (26.9.2005מיו�  

בהחלטה  מיו� ,  מו  כ�כ".  #  מדובר  בשאלה  משפטית  שהמשיב  אינו  יכול  להתמודד  עימהכש  לערעור

נע  ממת� להימ)  המערער  דכא�(ס  בית  המשפט  לבקשת  המשיב  חבה  התיי,  )עיל  ל27/מענספח    (1.12.2005

מדובר  בהחלטה  עקרונית  ויש  לתת "נקבע  כי  ,  פסק  די�  עד  למיצוי  ההליכי�  מול  הלשכה  לסיוע  משפטי

 ". ד אשר על כ� אני נעתרת לבקשת המבקש"כשהוא נעזר בעו. למבקש את יומו בבית משפט

 

ית� צג  נואל  צד  לא  מי,  משרד  הפני�,  סותו  של  הצד  שכנגדחד  על  הקושי  בתפקודו  של  המשיב  ובהתייעו .52

, כ  משרד  הפני�  תגובה  לבית  המשפט"ל  ידי  ב  ע8.10.2005יו�    באה  הוגשהנרשככל  ה,  ללמוד  מ�  העובדה

ועליה  הוא  למד  רק  מתגובת  משרד  הפני� ,  עצמו)  המערער  דכא�(אשר  איש  לא  טרח  כלל  להמציא  למשיב  

מ "מלמד  ניסיונ�  של  החוכ-  ג�  (ש  להניח  י).  תגובה  ל5סעי.  ,  עיל  ל26/מעראו  נספח    (29.11.2005מיו�  

בא   לדי�  כתגובה  זו  הייתה  מומצאת,  כי  א�  היה  המערער  מיוצג,  )אביב�בעבודת�  מול  פרקליטות  מחוז  תל

 .כוחו

 

הנוגע  לחובת  המשיב  לספק ,  �  צור-  במסגרת  הלי-  זה  להכריע  בכל  השאלות  המתעוררות  בעניי�  הסבו-אי .53

השאלה  בענייננו  היא .    לפי  חוק  הכניסה  לישראלהליכי  מעצר  באשר  ה�  בצוג  משפטי  למהגרי  עבודהיי

אי�  צור-  להכריע  בשאלה .  ונוגעת  לנסיבות  הספציפיות  והנדירות  יחסית  של  המערער,  מצומצמת  יותר

רת ובו  מבקש  מהגר  עבודה  לקיי�  הלי-  של  ערעור  נגד  החלטת  בית  הדי�  לביקורת  משמ,  הא�  בכל  מקרה

, ות  שכיחפחמקרה  זה  אנו  עוסקי�  במקרה  ב.    סיוע  משפטימחוייב  המשיב  לספק  לו,  של  שוהי�  שלא  כדי�

מדינה וה,  ו  המערער  שוחרר  ממשמורת  לפי  החלטת  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  של  שוהי�  שלא  כדי�ב

יעת  באי  כוח דכי  למיטב  י,  צויי�י.  היא  שבחרה  ליזו�  נגדו  הלי,  משפטי  שמטרתו  להביא  לשלילת  חירותו

אחר  ההליכי�  בבית  הדי�  לביקורת  משמורת  של  שוהי�  שלא  כדי� העוקבי�  מזה  מספר  שני�  ,  המערער

גשו רק ארבעה הו, בארבע  שנות  קיומו  של  בית  הדי� לביקורת משמורת,  ובבית  המשפט  לענייני�  מינהליי�

ובכלל�  הערעור  המינהלי (נגד  החלטות  שחרור  של  בית  הדי�    כ  ידי  משרד  הפני�על  ערעורי�  מינהליי�
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י  שנעצר  לפי  חוק  הכניסה  לישראל  להלי-  ערעור מ"  ררתוג"בה�  המדינה  ,  י�במקר).  נגד  המערער  דכא�

, לו  להג�  על  עצמו  באופ�  אפקטיביר  חובתה  לאפש,  לאחר  שהערכאה  הראשונה  החליטה  על  שחרורו,  כזה

ר  קיו�  סיכוי  סביר  להגנה  על בובתנאי  בד,  ומד  בתנאי  חוסר  היכולת  הכלכלית  עותו  אד�שאוזאת  ככל  

שומה  על  הלשכה  לסיוע  משפטי  לית�  סיוע  למהגר ,  למצער,  בנסיבות  שכאלה.  למשמורתהדי�  �החלטת  בית

 .העבודה הפונה אליה

 

 

 

 

 "הסדר שלילי"ק הסיוע המשפטי אינו יוצר חו

 

ר  במסגרת  הענייני� עולפיה  אי�  עניינו  של  המער,  שפטיהמשניתנה  על  ידי  המשיב  לחוק  הסיוע  ,  רשנותהפ .54

  החוק  ואינה שלאינה  נובעת  בהכרח  מלשונו  ,  י  סמכות  לית�  סיוע  משפטיבה�  יש  ללשכת  הסיוע  המשפט

 �5  בתקנה  ייניינו  של  המשיב  אינו  נכלל  בענייני�  המנוע,  לבד  בלכאורה.  עולה  בקנה  אחד  ע�  תכליותיו

מדנו לי  ל  רקע  תכליתו  של  החוק  עוח  מעמיק  יותר  של  החוק  והתקנותיתל�  נוא  .לתקנות  הסיוע  המשפטי

וכי  שומה  עליה ,    יש  ג�  יש  ללשכת  הסיוע  המשפטי  סמכות  לית�  למערער  סיוע  כמבוקששלאמיתו  של  דבר

 .לית� סיוע זה

 

לרבות  ההוצאות  הכרוכות ,  ירות  משפטי  ש#תתכת  סיוע  משפטי  לש  ":  לחוק  הסיוע  המשפטי  קובע2י.  סע .55

בתוספת  בעניני� או  למי  שנקבע  ,  מי  שידו  אינה  משגת  לשאת  בה�ל,  ניני�  ובהיק�  שנקבעו  בתקנותבע,  בו

 ".ובהיק. שנקבעו בה

 

יוע ס,  שו#  ציוויבל,  ת#תיכי  הלשכה  ,  ובע  חוק  הסיוע  המשפטיק,  ר  נכללי�  בתקנותאשייני�  נעהבי  לג .56

  לתקנות 5שקבע  שר  המשפטי�  בתקנה  ,  בענייני�  –מילי�  אחרות  ב.  נקבעו  בתקנות  שמשפטי  בענייני�

 כאשר  המבקש  עומד  ביתר  התנאי�,  סיוע  משפטימשיב  להעניק    לכות  חובהסמקמה  ,  הסיוע  המשפטי

סמכות  במקרי�  אלה  אינה  נתונה  לשיקול  דעתו ה.  )וסר  יכולת  כלכלית  וסיכוי  להצלחה  משפטית  בהלי-ח(

 .של המשיב

 

 ייני�  הקבועי�  בתקנותנהעובדה  שלשו�  חוק  הסיוע  המשפטי  היא  לשו�  ציווי  בכל  הנוגע  לע,  ד  ע�  זאתיח .57

כל  שנית�  ללמוד  מחוק .  ביחס  לענייני�  אחרי�"  הסדר  שלילי"וצר  חגורה  של  כי  החוק  י,  י�  פירושהא

סמכותו  של  המשיב  לית�  סיוע  משפטי  היא ,  הוא  שבענייני�  שאינ�  קבועי�  בתקנות,  הסיוע  המשפטי

הרי  שבענייני�  שאינ� ,  דעת    אי�  למשיב  כל  שיקול5וד  שבמקרי�  הקבועי�  בתקנה  עב.  תכות  שברשוסמ

 .ו� למשיב מרחב של שיקול דעתנת, קבועי� בתקנות

 

כי ,  אופ�  ברור  למסקנה  בובילי�  מאל  תו-  החוק"  הסדר  שלילי"קרוא    לשרותאפי  הגבחני  הפסיקה  למב .58

צ "התייחס  לעניי�  זה  בבג,  מפי  הנשיא  ברק,  בית  המשפט  העליו�".  הסדר  שלילי"י�  מדובר  ב  אבענייננו

 –הל� ל (750) 1(ד נז"פ, עשרה�ת המרכזית לכנסת הששר וועדת הבחירו"יו' רות תנועה לאומית נחי 212/03
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צ� ההסמכה בחוק לבצע פעולה אחת ושתיקתו של החוק  עכי, ותו עניי� קבע בית המשפטאב).  יי#  חירותענ

 :זאת בדומה לענייננוו, "דר שליליסה"אינה יוצרת , בדבר ההסמכה לבצע פעולה אחרת

 

  הבחירות  לאשר  שידור  תעמולת  בחירות ש  ועדתרא�אי  שאי�  לפרש  את  הסמכתו  של  יושבוד

דר הס.  מכתו  לאשר  שידור  תעמולת  בחירות  ברדיוהס�בטלוויזיה  כהסדר  שלילי  באשר  לאי

הסדר  שלילי  קיי�  מקו�  שהשתיקה "  ...  מדעת"שלילי  קיי�  כאשר  השתיקה  היא  

במקו�  שהגשמת  תכלית  החוק  מחייבת "  ברתדמ"והיא  ,  "מדעת"יקה  היא  שת  "  ...מדברת"

 .הסדר שליליהכרה ב
 .הדגשה הוספהה, 759�758' מע, ש�  

 

שמלמד  על כוונת המחוקק לשלול את הסמכות לית� סיוע משפטי בענייני� ,  �  דבר  בחוק  הסיוע  המשפטיאי .59

א. .  א  ברקשיכלשו�  הנ,  "שתיקה  מדברת"אי�  מדובר  ב.    לתקנות  הסיוע  המשפטי5שאינ�  מנויי�  בתקנה  

הוא  תכליתו  של  חוק ,  ראשו�ה  –  טעמי�  ה�  העומדי�  בבסיס  טענתנו  זו  ישנ".  תדעשתיקה  מ"אי�  מדובר  ב

, הבטיח  את  זכות  היסוד  לייצוג  ואת  זכות  היסוד  לנגישות  לערכאות  לק  היאחולית  התכ.  הסיוע  המשפטי

דברי  ההסבר  להצעת  החוק .  טולהבטיח  כי  מחסור  כיס  לא  יביא  לכ-  שלאד�  לא  יינת�  יומו  בבית  המשפ

 :לית זוכלת ייחסוהת, 1.11.1970 ביו� שפורסמו, הז �בעניי

 

שהרי  אי�  ל-  אד� ,  �  שירותי  הסעד  שמדינה  מתקדמת  נותנת  לנזקקי�  מצוי  ג�  סעד  משפטיבי
ב יימח,  עצ�  עקרו�  השוויו�  במשפט,  יתר  על  כ�.  שאינו  נצר-  לעתי�  לייעו1  משפטי  של  עור-  די�

, ע  זכותו  או  להתגונ�הא  אפשרות  לפנות  למערכת  בתי  המשפט  לתבו  תדי�דשלכל  אחד  מהצ
 .וזכות זו לא תקופח רק מחוסר יכול כספית

 .20' עמ, )א"תשל (907ח "צה

 

 : להצעת החוק נאמר2דברי ההסבר לסעי. וב .60

 

כי  לשכת  סעד  משפטי  חייבת ,  היסוד  המונח  ביסודו  הוא.  י.  זה  הוא  בבחינת  הוראת  מסגרתסע
 וצאותיה�לתת שירותי� משפטיי� לאד� שידו אינה משגת לשאת בה

 .21' מע, ש�

 

ה רכהכי  הגשמת  תכלית  החוק  מחייבת  ,  לא  נית�  לומר  בשו�  פני�,  ור  תכליתו  של  חוק  הסיוע  המשפטילא .61

נהפו- .  ל"נ  היי#  חירותענ  בוצגשהפי  המבח�    ל5גבי  ענייני�  שאינ�  מצוייני�  בתקנה  ל"  דר  שליליסה"ב

 .הוא

 

, לגבי  ענייני�  שלא  נקבעו  בתקנות"  הסדר  שלילי"ומו  של  כ-  שלא  נית�  לקבל  טענה  בדבר  קי  לע�  השניהט .62

כאשר  נבחנת ,  על  כ�ו,  דשה  יחסיתעה  חהיא  תופ,  לעיכפי  שציינו  ל,  שתופעת  הגירת  העבודה,  בדהעונוגע  ל

עה  שנחקק ש.  "תדעשתיקה  מ"דאי  שלא  נית�  לדבר  על  וו,  שתיקת  המחוקק  בהקשר  הנסיבתי  של  ערעור  זה

, ול  היה  לצפות  את  תופעת  הגירת  העבודה  לישראליכמחוקק  לא    ה1972שנת    בפטימשחוק  הסיוע  ה

וודאי  שלא  נית�  לייחס  למחוקק  הראשי  כוונה  מודעת .  ק  כשני  עשורי�  לאחר  חקיקת  החוק  רתגברהשה

 . לשלול את סמכות הלשכה לסיוע משפטי לייצג בהליכי� מכוח חוק הכניסה לישראל
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רבי�  מכדי ,  סרי  אמצעי�  להיקלע  ה�  רבי�  עד  מאוד  חשי�נ  אליה�  עשויי�  אגי  ההליכי�  המשפטיי�סו .63

לא ,  יכ-לפ.  בו  עשוי  אד�  להזדקק  לשירותי  הלשכה  לסיוע  משפטי,  שנית�  יהיה  לצפות  כל  מקרה  ומקרה

�  שיידרש  סיוע כבה�  יית,  אש  את  כל  סוגי  ההליכי�מרלפיה  על  שר  המשפטי�  לצפות  ,  נית�  לקבל  פרשנות

, א�  כ�,  א  נית�ל.  ו-  שלילת  הסמכות  להעניק  סיוע  משפטי  בכל  עניי�  אחרת,  תנוולציי�  אות�  בתק,  משפטי

תקנות  הסיוע  המשפטי   ל5תיקת  המחוקק  ביחס  לענייני�  שאינ�  מופיעי�  בתקנה    שלהתייחס  אל

 .ני� אחרי�ישבאה לשלול את סמכות לשכות הסיוע המשפטי לית� סיוע בעני, "תדעשתיקה מ"כ

 

  לתקנות  הסיוע  המשפטי 5היא  שבענייני�  המופיעי�  בתקנה  ,  א�  כ�,  שתסקנה  המתבקהמ:  כו�  ביניי�סי .64

קיימת ,  בענייני�  שאינ�  מופיעי�  בתקנה  זו,  לעומת  זאת.  העניק  סיוע  משפטי  לבהחוכות  סמקיימת  

רשנות  זו  היא  א.  הפרשנות  המגשימה   פ.העניק  סיוע  משפטי  לות  או  סמכות  שבשיקול  דעתשברשכות  סמ

אשר  בית ,  כבוד  האד�  וחירותו:  והעולה  בקנה  אחד  ע�  חוק  יסוד,  הלי-  המשפטיאת  זכות  היסוד  לייצוג  ב

א.  א�  באו  לעול�  עובר  לחקיקת  חוק  היסוד ,  המשפט  מצווה  לפרש  את  דברי  החקיקה  השוני�  לאורו

 ).648, 589) 4(ד מט"פ, י"מ' ימאת נגנ 2316/95פ "דנ: ראו והשוו(

 

 

 יק למערער סיוע משפטיבת המשיב לעשות שימוש בשיקול דעתו ולהענחו

 

תו�  למשיב הני�  פירושה  כי  שיקול  הדעת    אר  בסמכות  רשות  ולא  בסמכות  חובהובהעובדה  שמד,  ול�וא .65

 :הוא שיקול דעת מוחלט

 

כי  שיקול  הדעת ,  אפילו  נאמר  בדבר  החקיקה.  דעת  סטטוטורי  לעול�  אינו  מוחלט�שיקול,  �אכ
דעת  סטטוטורי �יקולש.  ...  לעשות  כרצונוהרי  ג�  אז  בעל  הסמכות  אינו  רשאי  ,  הוא  מוחלט

העומדות  לפני  בעל ,  ספר  האפשרויות  מ.א-  לעול�  הוא  מוגבל,  יכול  שיהא  רחב  ויכול  שיהא  צר

 .א- לעול� אינו בלתי מוגבל, יכול שיהא רב ויכול שיהא מועט, ההחלטה

92�91, 85) 4(ד לט"פ, ר הכנסת"יו' נא נכה 742/84צ "בג. 

 

 . 1216, 1151ד טו "פ, כרדוש' � החברות נרש 16/61נ "ד :ד לעניי� זה ראווע 

 

יש  שהסמכות  שבשיקול  דעת  הופכת  בהקשר  עובדתי   –כות  שבשיקול  דעת  היא  ברורה  סמלכה  בעניי�  הה .66

 : כזה או אחר לסמכות שחובה להפעילה

 

כאשר  הנסיבות  העובדתיות  ה�  כאלה  שערכי ,  כות  הרשות  הופכת  לסמכות  שבחובהסמ
הפעלתה  של  הסמכות  לבלתי �השיטה  החוקתית  והמשפטית  שלנו  הופכי�  את  איהיסוד  של  

 . סבירה באופ� היורד לשורשו של עניי�
 .421, 404) 5(ד מז"פ, ממשלת ישראל' נועה לאיכות השלטו� נהת 3094/93צ "גב

 

ד גנ  היא  שיזמ  ההעובדה  שהמדינה,  זכות  היסוד  לייצוג  ,צבו  הכלכלי  של  המערער  מסיבות  מקרה  זהבנ .67

והעובדה  שהעדר  ייצוג  ישלי-  ישירות  על  זכותו  של  המערער ,  לי-  משפטי  שהוא  לא  חפ1  בו  ההמערער
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קרה  זה במכל  אלה  הופכי�  את  החלטתו  של  המשיב  להימנע  משימוש  בסמכותו  להעניק  ייצוג  ,  לחירות

 .ל דעת לסמכות חובהווהופכי� את הסמכות שבשיק, לתי סבירהלב

 

, אשר  נסיבות  חייו  קשות,  דובר  במהגר  עבודהמ.  דובר  כא�  במקרה  זועק  לשמיי�ש  שוב  עד  כמה  מיודג .68

יקורת לבהדי�  �בית).  מאחורי  סורג  ובריח,  היינוד  (טלת  במשמורתבוכבר  תקופה  לא  מ"  בילה"ואשר  

, בנסיבות  אלה,  הייתכ�  כי.  זו  ועתה  מבקש  משרד  הפני�  לערער  על  החלטה,  ורה  על  שחרורו  המשמורת

כולה  להתיר  לאד�  שכזה  להתמודד   יא�  מדינת  ישראלה?  פעלת  שיקול  הדעת  שנית�  לומנע  המשיב  מהיי

 ?כאשר מעליו מתנופפת חרב בדמות החזרתו למתק� המשמורת, בעצמו מול פרקליטי משרד הפני�

 

 

 פרשנות שיפוטיתת  הפרק באמצעולת לחירות עומדת עכוד על הרחבת הזכות לייצוג בהליכי� בה� הזעו

 

שעה  שזכות  היסוד  לחירות  עומדת  על ,  פוטיתישהשנות  רפהכי  הרחבת  הזכות  לייצוג  על  דר-  ,  י�ד  יצויעו .69

 י"מ'  סו�  נסמ  9470/00ב  "ברע,  למשל,  -כ.  הפרק  בהליכי�  מינהליי�  אינה  זרה  לשיטתנו  המשפטית

 א.  על  פי  שדובר  בבקשת  רשות  ערעור  על  פסק,  הוחלט  למנות  למבקש  עור-  די�)  2.4.2001חלטה  מיו�  ה(

שאמנ� ,  כבוד  הרש�  אוקו�  עומד  על  כ-.  די�  של  בית  המשפט  לענייני�  מינהליי�  במסגרת  עתירת  אסיר

א-  אי�  בכ-  כדי  להגביל  שיקול ,  "נאש�"  נוקט  במפורש  בלשו�  1995�ו"תשנ,  סניגוריה  הציבורית  החוק

 :הדעת למנות עור- די�

 

  בית  המשפט  רשאי  למנות ובע  כי  ק1995�ו"התשנ,  חוק  הסנגוריה  הציבורית  של  )ב(18י.  סע
. אינו  מיוצג"  הנאש�"כאשר  ,  סניגור  א�  הוא  סבור  שאינו  יכול  לנהל  את  המשפט"  לנאש�"

אשר  אינו ,  "עצור"ויש  שהיא  מתייחסת  ל,  אינה  מוצלחת"  נאש�"כבר  הערתי  כי  התיבה  
א.  א�  ההליכי�  המשפטיי�  לבירור (אתו  יביחס  לתנאי  כל"  כלוא"או  ל,  "נאש�"בבחינת  
תו-  מת�  הגנה  למי  שחירותו  עלולה ,  למעשה  יש  לפרש  ביטוי  זה  בהרחבה).  סתיימואשמתו  ה

או  להליכי�  הנוגעי� ,  וזאת  ביחס  להליכי�  בה�  נשללת  החירות,  להישלל  או  נשללה  בפועל
,   החוקשל)  א(18המופיע  בסעי.  ,  "זכאי"פרשנות  זו  מתחייבת  ג�  מהביטוי  .  לתנאי  הכליאה

 ".עצור"או , "חשוד", "נאש�"והמתייחסת ג� ל
הבחינה .  המופיעי�  באות�  הוראות"  משפט"ו"  הלי-  פלילי"הי  הדר-  ג�  להתייחס  לביטוי  וז

וג�  הליכי� ,  הפלילית  אינה  צריכה  להיות  מצומצמת  לסוג  מסוי�  הליכי�  לפי  כותרת  החיקוק
ופלי�  לגדר�  של  ביטויי�   נ1972�ב"שלהת,  ]נוסח  חדש[המוגשי�  לפי  פקודת  בתי  הסוהר  

 .אלה

 

 .30/מעב ומסומ� " מצ9470/00ב "עתק ההחלטה ברעה 

 

21.3.2001חלטה מיו� ה, י"מ' שטייק נהר 3697/00צ "בג( ג� במסגרת הלי- בבית המשפט הגבוה לצדק כ- .70

 :נקבע באופ� דומה, )

 

בפועל ,  �  שמדובר  בעתירה  לבית  המשפט  העליו�  בשבתו  כבית  המשפט  הגבוה  לצדקהג
ההנחה  היא  שיש .  של  הליכי�  פליליי�  ולסוגיית  הענישהמכוונת  העתירה  להשלכותיה�  
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, ל  חוק  הסנגוריה  הציבורית  ש18המופיע  בסעי.  "  נאש�"ו"  הלי-  פלילי"לפרש  את  המונח  

 . באורח מרחיב1995�ו"התשנ

 

 .31/מעב ומסומ� " מצ3697/00צ "עתק ההחלטה בבגה 

 

של ,  רהאולכ,  יבורית  חר.  לשונו  הברורהריה  הצגוהוחלט  למנות  עור-  די�  מטע�  הסנה  תי  החלטות  אלבש .71

ל  מנת  להגשי�  את  זכות  היסוד  לחירות  ועל  מנת  להבטיח  את  זכות  היסוד   עריה  הציבוריתגוחוק  הסנ

 .כ- ראוי לעשות א. לענייננו. לחירות

 

וי  לבקש  סיוע  משפטי רא�  לא  האטה  מכי  לאור  האמור  לעיל  התלבטו  ארוכות  החתומי�  ,    נכחישלא .72

מ  כי  הפנייה  ללשכה  לסיוע  משפטי  והגשת "ופו  של  דבר  החליטו  החבס.  ריה  הציבוריתוגדווקא  מהסנ

 את  נוכחז.  רערמעערעור  על  החלטתה  מהווי�  הדר-  הנכונה  להתמודד  ע�  המצוקה  אליה  נקלע  ה

, )ת  מת�  שירות  משפטילהח(עובדה  שלאחרונה  הותק�  על  ידי  שר  המשפטי�  צו  הסיוע  המשפטי  ה

כי ,  ובו  נקבע,  מטרת  זנות  לני  אד�בבמתייחס  לקורבנות  עבירת  סחר  ה,  )והצ  –להל�    (2004�ד"תשס

הליכי�  לפי  חוק  הכניסה  לישראל "שירות  משפטי  לפי  חוק  הסיוע  המשפטי  יינת�  לנפגעי  עבירה  זו  בעניי�  

כמשמעותו  בחוק ,  קורת  גבולותילמעט  הליכי�  מינהליי�  בפני  ממונה  על  ב,  )חוק  הכניסה  –להל�  (

  ".הכניסה

 

 .32/מעב ומסומ� " הצו מצתקהע

 

כי  הגו.  המתאי�  לטפל  בהליכי�  מכוח  חוק  הכניסה  לישראל ,  ור  העובדה  ששר  המשפטי�  גילה  דעתולא .73

ר  הספיק כבוהואיל  וגו.  זה  ,  ריה  הציבוריתגו  המשפטי  במשרד  המשפטי�  ולא  הסנועהוא  אג.  הסי

לפיה  עניינו  של ,    להעדי.  פרשנותיש,  תחו�  מאז  נכנס  לתוקפו  הצו  בסיו�נילצבור  מידה  מסויימת  של  

 . יטופל על ידי הלשכה לסיוע משפטי –  הוא קשור בהליכי� לפי חוק הכניסה לישראל�ג ר אש–המערער 

 

 קכי  אי�  בעמדה  זו  משו�  ויתור  של  המערער  על  זכותו  לפנות  בבקשה  למנות  לו  ייצוג  לפי  חו,  ויי�יצ .74

 .הסניגוריה הציבורית א� יידחה ערעור זה

 

 

אפילו  ייקבע  כי  מדובר ,  את  הרשימה"  לפתוח"על  סמכות  בית  המשפט    –לופי#  חל

 "רשימה סגורה"ב

 

רשימה "  לתקנות  הסיוע  המשפטי  אינה  5כי  הרשימה  המופיעה  בתקנה  ,  עמדת  המערער  היא,  מור  לעילכא .75

, ענייני�בי�  ה  ל,ספק  סיוע  משפטי  לבהחומה  למשיב    קבה�,  אלא  נועדה  להבדיל  בי�  הענייני�,  "סגורה

ואפילו  יסבור  בית  המשפט  כי  מדובר ,  ול�  אפילו  תידחה  טענה  זוא.  מכות  שבשיקול  דעתבסבה�  מדובר  

כי  חובת  המשיב  לית�  לו  סיוע ,  אי�  בכ-  כדי  לסתו�  את  הגולל  על  טענת  המערער"  רשימה  סגורה"ב

כי  לא ,  שפטאול�  א�  יקבע  בית  המ,  -  הפרשנית  שהוצגה  עד  כהרמערער  סבור  שיש  ללכת  בד  ה.משפטי
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לא  יהיה  מנוס  מלבחו�  את  סבירותה  של  החלטת  שר  המשפטי�  שלא  לקבוע  את ,  נית�  לקבל  פרשנות  זו

 .ה� יעניק המשיב סיוע משפטי בענייני�כ, רערמעופל עניינו של ה נשבגדר�, הענייני�

 

. לימקרה  זה  מבוססת  על  כללי  היסוד  של  המשפט  המינה  באת  הרשימה"  פתוחל  "משפטית  הפשרותהא .76

בה�  יוענק  סיוע  משפטי ,  המשפטי�  לקבוע  ענייני�  רש  לחוק  הסיוע  המשפטי  הטיל  על  2סעי.  ,  כאמור

כי  שיקול  הדעת ,  .  א�  נאמר  א.  לתקנות  הסיוע  המשפטי5ומכוח  חיקוק  זה  הותקנה  תקנה  ,  בתקנות

דעת א.  הוא  אינו  שיקול  ,  תקנות  הוא  שיקול  דעת  רחבההמוקנה  לשר  המשפטי�  שעה  שהוא  מתקי�  את  

יקול  הדעת  כפו. ש.  )942,  918)  3(ד  נז"פ,  שר  האוצר'  גוד  קופות  הגמל  הענפיות  נאי  6432/02צ  "גב  (מוחלט

 9232/01צ  "גב  (להגשמת  תכליותיו  של  חוק  הסיוע  המשפטי  והוא  כפו.  למגבלות  של  סבירות  ומידתיות

קול יש.  )260,  212)  6(ד  נז"פ,  ש"היועמ'  ארגוני�  להגנת  בעלי  החיי�  נהההתאחדות  הישראלית  של  "  חנ"

ובי� "  תקיפה  ישירה"בי�  שהביקורת  נעשית  במסגרת  הלי-  של  ,  דעת  זה  כפו.  לביקורתו  של  בית  המשפט

 .כפי שנעשה בהלי- זה, "תקיפה עקיפה"שהיא נעשית במסגרת הלי- של 

 

, מסמי-ה  שנקבע  תוכנ�  של  התקנות  יש  לקחת  בחשבו�  ה�  את  תכליותיו  הספציפיות  של  דבר  החקיקה  השע .77

 תמבה�  התכליות  המרכזיות  בדבר  הגשו,  רי  החקיקה  כול�דבעל    מהפרושות,  תוה�  את  התכליות  הכלליו

שומה  על  בית  המשפט  להתערב  בתוכנה  של ,  עה  שתנאי�  אלה  אינ�  מתקיימי�  ש.זכויות  היסוד  של  הפרט

שר '  דא�  נזי  4769/90צ  "גב;  673)  3(ד  נה"פ,  שר  הפני�'  ותיאלי  ניק  6741/99צ  "בג:  אור  (חקיקת  המשנה

 ).147) 2(ד מז"פ, העבודה והרווחה

 

רלוונטיי�  א.  לעניי�  שאלת  סבירות  החלטת  שר  המשפטי�  שלא ה,    נשוב  על  כל  הדברי�  שציינו  לעיללא .78

כי ,  ק  נשוב  ונציי�ר.  שלילת  חירותו  של  אד�  לוגעי�הנ,  ליכי�  מכוח  חוק  הכניסה  לישראל  התקנות  בלכלול

אשר  אינה  מסוגלת  להתמודד  ע�  פרקליטיה ו,  שאינה  מודעת  לזכויותיה,    חלשהעוסקי�  אנו  באוכלוסיה

דוגמת ,  ה�  נדונה  שאלה  משפטית  עקרונית  ב,בעיקר  שעה  שמדובר  בהליכי�,  המלומדי�  של  המדינה

 .ההלי- בעניינו של המערער

 

את  סמכות   לחוק  הסיוע  המשפטי  לא  בא  לשלול  2י.  סעלפיה  ,  מערער  ההראשונה  שלו    תידחה  טענתא� .79

הרי ,    לתקנות  הסיוע  המשפטי5לשכות  הסיוע  המשפטי  לשקול  ייצוג  ג�  במקרי�  שאינ�  מופיעי�  בתקנה  

אוצלי�  על   ההליכי�  מכוח  חוק  הכניסה  לישראלל  שלא  לכלו,  שמשמעותה  של  החלטת  שר  המשפטי�

ותרת וה,  זהלטת  של  שיקול  דעת  הלשכות  לסיוע  משפטי  בעניי�  חבילה  מו  כנההי,  תקנות  בת  לחירותכוהז

לא     ל–ואשר  אינ�  דוברי�  את  שפת  המקו�  ,  המגיעי�  מתרבות  שונה,  אנשי�  קשי  יו�  –  מהגרי  עבודה

פטי�  להימנע  מלהכליל  עניי�  זה משחלטתו  של  שר  ה  ה,מוב�  זהב.  כל  אפשרות  להג#  על  עצמ�  מפני  מעצר

 .  היא בלתי סבירה באופ� המצדיק מת� סעד על ידי בית המשפט5נה תקב

 

ייתה  החלטתו  של  שר  המשפטי�  שלא  להכליל ה,  5עה  שהותקנה  תקנה    ש,פני  שני�  לכי  א.  א�,  ויי�צי .80

ההימנעות ,  כפי  שתוארו  לעיל,  הרי  שלאור  השינויי�  שחלו  ברקע  העובדתי,  עניי�  זה  בתקנות  סבירה

 :לו. הזמ�חמהכללת עניי� זה בתקנות הפכה בלתי סבירה ב
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, קחו�בי�  מהותו  של  דבר,  )כביכול(ני  זמ�  הזמני  לבי�  העלר  שיקשר  בי�עז�רשי�  אנו  למנגנו�נד

מנגנו�  עזר  זה ,  נהמש  לעניינה  של  חקיקת.  ניזמ�לבי�  מראה  פניו  העל,    עצ�  טיבופי�שזמני  הוא  על

מושג .  לאו  א�  סבירה  היא  וא�,  תלע�נה  נזקקת  לבחינה  ולבדיקה  מעתמש  יורה  אותנו  כי  חקיקת

.  ... וד  בקביעתה  של  הסבירותיס�והזמ�  הוא  גור�,  סיותמשמיענו  יח,    הגדרתופי�על,  הסבירות
שעה  שסביבת  החיי� ;  נהמש  וכ-  מקו�  שבו  נשתנה  באורח  מהותי  הרקע  שעליו  נחקקה  חקיקת

כאשר :  על  דר-  ההפלגה  נאמר  –נה  פלונית  שינתה  פניה  כמעט  ללא  הכר  מש  שבה  נולדה  חקיקת
נה מש  י�  זכות  קיו�  לאותה  חקיקתשוב  א  –  הפכו  תחתוני�  ותחתוני�  הפכו  עליוני�  �עליוני

 .שכמו נולדה בעול� אחר
798�797, 769) 2(חנ ד"פ, שר האוצר' ל נ"אגודת גמלאי שירות הקבע בצה" וותצ" 14157/98 "בג. 

 

 in-Reading –עד המבוקש הס

 

ק בה� עומדת על הפר, ת  ענייני  חוק הכניסה לישראל  א5תקנה    בכי  החלטת  המשיב  שלא  לכלול,  מצאנומש .81

אד�  למסגרת של דיו� "  גוררת"מקרי�  בה�  המדינה  היא  היוזמת  את  ההלי-  ו,  למצער,  או(הזכות  לחירות  

 .ית  המשפט  ב  יינת�  על  ידיכיוי    שראמשפטי  העולה  השאלה  מהו  הסעד,  יא  בלתי  סבירהה,  )בערעור  מינהלי

מוקנית  למשיב לפיה  בענייני�  שלא  נקבעו  בתקנות  ,    של  המערערהא�  תתקבל  טענתו  הראשונ,  אמורכ

לא  יהיה  צור-  להכריע  בשאלת  סבירות  העדר�  של  ענייני  חוק ,  סמכות  שבשיקול  דעת  לית�  סיוע  משפטי

ולאחר ,  לא  יהיה  מנוס  מלהתייחס  לטענה  החלופית,  אול�  א�  תידחה  טענה  זו,  5הכניסה  לישראל  מתקנה  

 .קבלתה להתייחס לשאלת הסעד הראוי

 

  מלהכליל  את  הענייני�  האמורי�  בתקנות  פוגעת  שלא  כדי�  בזכות כי  הימנעות  שר  המשפטי�,  נקבעמש .82

ריפוי  הפג�  ייעשה  באמצעות  מת�  סעד  של ,  בה�  עומדת  על  הפרק  הזכות  לחירות,  לייצוג  בהליכי�

Reading-in  .משנה  הפוגעי� תעד  זה  ידוע  בספרות  ההשוואתית  ופותח  בעיקר  לעניי�  חוקי�  וחקיקס  

 –'  ר-  גכ,  שנות  במשפטפר,  ברק'  א:  ראו,  ב  ובקנדה"שימוש  בסעד  זה  בארהלעניי�  ה(בזכויות  יסוד  מוגנות  

765�760' עמ, )ד"תשנ, נבו(פרשנות חוקתית .( 

 

י   כוקבע,  לתק�  הפליה  בהסכ�  קיבוצית    בישראל  עשה  בית  המשפט  העליו�  שימוש  בסעד  זה  על  מנג� .83

א.  שעל  פי ,  מכוח  הסכ�  קיבוצי  ותבאמצעות  השימוש  בסעד  זה  יש  להעניק  לבני  זוג  מאותו  המי�  הטב

 :כ� הקיבוצי ניתנו ההטבות לבני זוג בני המי� השונה בלבדהסשב

 

יי�  חיי�  משותפי� הח רופה  הראויה  במצב  דברי�  זה  היא  זו  של  הענקת  טובת  ההנאה  ג�  לאלההת
 היא  פותחה  בעיקר  לעניי�  חוקי�  המפרי�.  תרופה  זו  ידועה  בספרות  ההשוואתית.  וה�  בני  אותו  מי�

( היא  מכונה  בספרות  החוקתית  האמריקנית  הוספה  או  הרחבה.    עקרו�  השוויו�  הקבוע  בחוקהאת
extension( קריאה  לתו-  ההסדר"מכונה  בספרות  החוקתית  הקנדית  כא  יה.    הטקסט  הקיי�על" )

reading in( זור הטקסטשח או )reconstruction(. 

 .765, 749) 5(ד מח"פ, דנילובי1'  על נתיבי אויר לישראל נאל 721/94צ "בג
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שלי�  את  החסר  בהסדר להאפשרות  לשימוש  בסעד  זה  על  מנת    הת  הדי�  הארצי  לעבודה  עמד  א.  הוא  עלבי .84

וגע  בזכויות  יסוד  או   פראות  מסויימות  בהסדר  הנורמטיביהוה  שנמצא  כי  אי  קיומ�  של  עש,  רמטיביונה

 :אינו סביר

 

הא�  עליו  לבטל  את  ההסכ�  כולו .  מפלהל  הסכ�  קיבוצי  שבית  משפט  מגיע  למסקנה  שחלקו  טו
בית  משפט .  בודאי  שלא  זה  המצב?  ובכ-  לפגוע  במי  שנהנה  מחלקו  הראוי  של  ההסכ�  הקיבוצי

  הוא  מוסמ,  ג� א,,  זאת  על  פי  עקרו�  העיפרו�  הכחול,  רשאי  לבטל  חלק  מההסכ�  הקיבוצי

כו  את  שראוי רות  או  להוסי�  תניות  להסכ�  תו,  שהוא  קורא  לתוחלהחלי�  חלק  זה  בתניות  א

 .)reading inבחינת (בעיניו 

פסק  די�  מיו� ,  פורס��  רט  (וועד  מחוז  ד�'  רותי  בריאות  כללי  נשי  1018/04)  ארצי(ק  "סע
 .)ההדגשה הוספה, 30.5.2005

 

שופט  חשי� ה.  133)  3(ד  נ"פ,  ניתלופ'  וני  נפל  3798/94א  "מדתו  של  השופט  חשי�  בע  ע�  גזכרתו,  קשר  זהבה .85

  היא  רשימה 1991�א"תשנ,    לחוק  האימו131ימת  עילות  האימו1  המנויה  בסעי.  רשי  א.  שכ,  העניי�  ז  בקבע

בכל  זאת ,  ל"  הנ13ינו  נופל  לא.  לא  אחת  מהעילות  המנויות  בסעי.    אפסק  הדי�שבוא.  כי  המקרה  ,  סגורה

ה רשימ"ג�  כאשר  החוק  קובע  :  מדנולל  .מוסרי  כללי  אימו1  וזאת  מכוח  עקרו��ד  כברליעל  יש  להכריז  

ברי�  אלה  שנאמרו  על  ידי  בית  המשפט   ד.את  הרשימה"  לפתוח"המשפט  �יכול  בית,  של  ענייני�"  סגורה

נדרשת  על  מנת "  פתיחתה"ש,  קנותבתיחס  לרשימה  המנויה    ב,מכוח  קל  וחומר,  כוני�  נקחוהעליו�  לעניי�  

 .חוקתי�ו� משפטירומכוח עק, לאפשר לאד� ייצוג משפטי

 

מת�  סיוע  על  ידי  המשיב  למי  שאינ�  יכולי�   –לי-  שעסק  באותו  נושא  עצמו    בית  משפט  נכבד  זה  בהא. .86

שנקבעו ,  כי  יש  לו  הסמכות  להרחיב  את  התנאי�,  קבע  –להרשות  לעצמ�  שכירת  שירותי�  משפטיי�  

�י  (ש"בע.  ל  מנת  שאלה  יגשימו  את  תכליותיו  של  חוק  הסיוע  המשפטיע,  בתקנות  הסיוע  המשפטי�( 

  לתקנות 2על  הסכו�  הקבוע  בתקנה    2  1,334שהכנסות  המבקשת  עלו  בסכו�  של  א.  על  פי  ,  ל"נ  ה1076/02

יש  במקרה ,  כי  על  מנת  להגשי�  את  תכלית  החוק,  אור�השופטת  שידלובסקי'  החליטה  כב,  הסיוע  המשפטי

, Reading-inמהל- שיפוטי של , השהלכה למע, וביצעה, זה  להרחיב  את  מעגל  הזכאי�  במקרי� מסויימי�

 :מתבקש כא�כ

 

  מהשכר 67%ואילו  ,  ח  לחודש"  ש6000�בותיה  של  המערערת  מגיעות  לס-  כולל  של  כקצ
פי  פרוש  דווקני  של �כי  על,  מכא�  עולה.    ח  בקירוב"  ש4,666הממוצע    כיו�  מגיע  לכדי  ס-  של  כ  

תי דע.    חוק  הסיוע  המשפטייפ�על,  זכאית  לסיוע  משפטי,  במקרה  דנ�,  אי�  המערערת,  2תקנה  
ג�  את  חוק  הסיוע  המשפטי  והתקנות ,  ככל  חוק.    הפרשנות  הדווקניתהיא  שאי�  לנקוט  בדר-

פיו  יש  לפרש  פרשנות  תכליתית  שיעדה  הוא  להגשי�  באורח  ההול�  ביותר  את  המטרות �על
להתיר  את  מוסרותיה�  של "מקובל  עלינו  כי  יש  מקרי�  שבה�  מותר  לשופט  .  שביקשו  להשיג

 ".לי� הכתובות ולהגיע לחקר הכוונה האמיתיתמה
 . לפסק הדי�7�6עיפי� ס, ש�

 

אשר  הופ-  אותה  לכזו ,  5סר  בתקנה    חבו  נתגלה,    הסעד  הראוי  במקרה  זה  הואReading-inעד  של  הס .87

ומכא�  לבלתי ,  בה�  חובה  על  המדינה  להבטיח  את  הזכות  לייצוג,  שאינה  כוללת  את  מלוא  המקרי�

לקי�  ממנו  או  מתו-   חואינו  קוטענו  קורא  אל  תו-  חוק  הסיוע  המשפטי  מה  שאי�  בו  יסעד  זה  א.  סבירה
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ת  התכליות   אלאתמ  5כי  תקנה  ,  זהו  הסעד  המתאי�  לצור-  הבטחה.    תו-  השארת  חלל  ריק5תקנה  

. הספציפיות  המונחות  ביסוד  חוק  הסיוע  המשפטי  ואת  התכליות  הכלליות  של  שיטת  המשפט  הישראלית

  תמיהתו  על  כ-  שבש�  עקרו� ת  א,התייחסו  לסעד  מ�  הסוג  המבוקש  כא�ב,  א  ברקילא  בכדי  הביע  הנש

שנות פר,  ברק'  א"  (תול  בו  אבר  חילשלקטוע  אבר  מת  מגו.  החוק  או  "ההתאפקות  מסרבי�  שופטי�  

 ).775' עמ, פרשנות חוקתית –' ר- גכ, במשפט

 

 

 ולת חוק הסיוע המשפטי על מי שאינ� תושבי ישראלתח

 

.   על  הליכי�  מכוח  חוק  הכניסה  לישראלכי  חוק  הסיוע  המשפטי  אינו  חל,    כא�  לעניי�  טענת  המשיבעד .88

לטענת  המשיב  חוק  הסיוע .  טענה  שלא  ידענו  מהיכ�  שאובה  היא,  ואול�  טענה  נוספת  מעלה  המשיב

דובר  בטענה  כוללנית   מ).4סעי.  ,  עיל  ל2/מעפח  נסו  רא(המשפטי  אינו  חל  על  מי  שאינ�  תושבי  ישראל  

יהיה ,  כל  סעד  שהוא  מלשכות  הסיוע  המשפטיאת  זכות�  של  מהגרי  עבודה  ל,  לכאורה,  השוללת,  תוגורפ

 .אשר יהיה העניי� המשפטי אשר ביחס אליו מבקשי� ה� סיוע

 

ו  לבדה  נגד  הלשכה אב  7072/99)  ��י(ש  "נו  של  בית  משפט  נכבד  זה  בעדישיב  מפנה  בעניי�  זה  לפסק  המ .89

רער  בערעור  לבית  הדי� לא  זו  בלבד  שסיכויי  המע"י  כ,  בו  נאמר,  1.7.1999סק  די�  מיו�  פ,  לסיוע  משפטי

,   אלא  שאיננו  זכאי  א.  לסיוע  משפטי  מאותו  טע�  עצמו  שאיננו  תושב  ישראל�הארצי  לעבודה  קלושי�  

יהיה ,  ולא  לאנשי�  שאינ�  תושבי  ישראל,  שכ�  סיוע  משפטי  על  חשבו�  המדינה  נית�  א-  לתושבי  ישראל

 ".וציולוגי עגו� ככל שיהיהסמצב� הבריאותי וה

 

 .33/מעב ומסומ� "תק פסק הדי� מצהע

 

כפי  שנית�  לראות  מ� ,  שכ�,  כי  בפסק  הדי�  המוזכר  לא  נקבעה  כל  הלכה  בעניי�  זה,  שית  יש  לציי�רא .90

כי ,  דחה  את  ערעורו  על  בסיס  הקביעהו,  רערמעבית  המשפט  בח�  לעומק  את  סיכויי  ה,  ל"הציטוט  הנ

י  שאינו  תושב  ישראל   מיהלפ,  אגבאמירת  ה.  קלושי�,  ג�  א�  יינת�  לו  ייצוג  משפטי  ,סיכוייו  המשפטיי�

שכ�  די  היה ,  נאמרה  מעבר  לנדרש,  נומקת  מלתיובקביעה  קצרה  ,  אינו  זכאי  לסיוע  לפי  חוק  הסיוע  המשפטי

ההערה ,  ינה  זובחמ.  בבחינת  סיכויי  הצלחתו  של  המערער  בהלי-  בו  ביקש  ייצוג  כדי  לדחות  את  הערעור

 .אינה אלא אוביטר דיקטו�

 

כי  בית  המשפט  באותו  עניי�  נמנע  מדיו�  מעמיק  בשאלה  זו  ונמנע ,  בכל  הכבוד  הראוי,  בר  לכ-  ייאמרמע .91

 .ממת� נימוק משפטי לטענה

 

. שבא  להגבילו  רק  לעניינ�  של  תושבי  ישראל,  יא  כי  אי�  דבר  בחוק  הסיוע  המשפטי  הערערהמדתו  של  עמ .92

,   בקריטריוני�  הקבועי�  בו�  למי  שעומדי�ייוע  המשפטי  תעניק  שירותי�  משפטיהחוק  קובע  כי  לשכת  הס

 .ואי� בו דבר המסייג את תחולתו כלפי מי שאינ� תושבי ישראל
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חינת פרשנותו מבא. . כי החוק אינו חל על מי שאינ� תושבי ישראל,  חינה  מילולית  אי�  כל  בסיס  לטענהמב .93

משפטי  היא  מת� כליתו  של  חוק  הסיוע  הת,  כפי  שצויי�  לעיל.    זוהי�  סימוכי�  לטענ  אהתכליתית  של  החוק

הוא  נועד  להגשי�  את  התכלית .  שירותי�  משפטיי�  למי  שידו  אינה  משגת  לשכור  שירותי�  כאלה  בעצמו

כבוד :  ומכא�  ג�  זכויות  יסוד  אחרות  הקבועות  בחוק  יסוד,  של  הבטחת  זכות  היסוד  החוקתית  לייצוג

שמה� ,    וזכויות  נוספותזכות  הקניי�,  ותזכות  לחיר  ה,  לנגישות  לערכאותתזכו  הדוגמת,  האד�  וחירותו

 אזרחי  וחופש  העיסוק  החל  רק  על  תושבי:  הבדיל  מחוק  יסודל  (נהני�  ג�  מי  שאינ�  תושבי  ישראל

ואלה ,  רונות  היסוד  של  שיטתנו  המשפטיתעקויות  היסוד  וזכקריני�    מל  החוק  של  פרשנותוע.  )שראלי

 .י שאינו תושב ישראלימ לוא חל א. עהכי , מובילי� למסקנה

 

שלכל  אחד  מ�  הצדדי� ,  עקרו�  השוויו�  במשפט  מחייב"י    כבדברי  ההסבר  לחוק  נכתב,  ו  לעילינשציי  כפ .94

וזכות  זו  לא  תקופח  רק  מחוסר ,  תהא  אפשרות  לפנות  למערכת  בתי  המשפט  לתבוע  זכותו  או  להתגונ�

  למי  שאינ�  תושבי  ישראל  הזכות  להתגונ�  שעה .א).  20'  עמ,  )א"תשל  (907ח  "הצ"  (יכולת  כספית

העקרו�  שנקבע  בדברי  ההסבר  יפה .  פתחי�  נגד�  הליכי�  משפטיי�  וא.  לה�  הזכות  לקיו�  הלי-  הוג�שנ

שאי�  לו ,  א  שיוזמת  הלי-  ומבקשת  לפגוע  בחירותו  של  אד�היזאת  במיוחד  שעה  שהמדינה  ו,  א.  לעניינ�

 .יצג עצמויאפילו את כישורי השפה הנדרשי� על מנת ל

 

א.  אינה  עולה ,    הלשכה  לסיוע  משפטי  לייצג  מי  שאינ�  תושבי  ישראלכי  החוק  אינו  מסמי-  את,  ענההט .95

חרונה  הותק#  על  ידי  שר  המשפטי�  צו  הסיוע לא,  כאמור  לעיל.  בקנה  אחד  ע�  התנהלות  המשיב  עצמו

י  יינת#  שירות  משפטי   כשר  מורהא,  )הצו  –הל#  ל  (2004-ד"תשס,  )  משפטיותהחלת  מת#  שיר(המשפטי  

, ותר  לציי�מל.  וב#  ככול#  אינ#  תושבות  ישראל  ושוהות  בישראל  שלא  כדי#אשר  ר,  לקורבנות  סחר  בנשי�

ועל  כ� ,  וקבחאשר  נשללו  ממנה  ,  בהיותו  חקיקת  משנה  אינו  יכול  להקנות  ללשכה  סמכויות,  כי  הצו  עצמו

כי  החוק  אינו חל על מי שאינ� תושבי ,  א  נית�  לטעו�  כי  הוא  סבור  באמת  ובתמי�  לא.  לשיטתו  של  המשיב

 .ישראל

 

, עובר  להתקנתו  של  הצו,  1999נית�  בשנת  )  עיל  ל33/מענספח    (7072/99)  ��י(ש  "כי  פסק  הדי�  בע,  ויי�יצ .96

 .כי החוק מקנה סמכות לית� סיוע משפטי ג� למי שאינ� תושבי ישראל, המוכיח את הטענה

 

אמרנו  לעיל כל  ש.  י  לא  מוענק  סיוע  משפטי  לשוהי�  שלא  כדי�כ,  שובת  הלשכה  לסיוע  משפטי  נכתבבת .97

אול�  אי�  צור- ,  בעניי�  מי  שאינ�  תושבי  ישראל  יפה  א.  לעניינ�  של  מי  ששוהי�  בישראל  שלא  כדי�

 15/מענספח    (10.7.2005תא�  להחלטת  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  מיו�  בה.  אמיתי  לדו�  בטענה  זו

וסעי. )  ד(ו13  סעי.  �  מהווה  רישיו�  זמני  לישיבת  ביקור  בישראל  לפייחלטת  השחרור  של  בית  הדה,  )עילל

לבית  הדי�   –עיננו  הרואות  :  "בו  נקבע,  להחלטת  בית  הדי�'  ראו  סעי.  ב(לחוק  הכניסה  לישראל  )  ב(טו13

 "). למי שהוצא לו צו הרחקה) ולא אשרת עבודה(סמכות מקבילה לממונה במת� אשרת ביקור 
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ג חרדי�  לביקורת  משמורת  ני�  בערעור  שהגיש  נגד  המערער  דכא�  היא  שבית  הפת  מטענות  משרד  האח .98

, ול�  עד  למת�  פסק  די�  בערעור  קביעתו  של  בית הדי� שרירה וקיימתא,  מסמכותו  בהחלטה  בעניי�  המערער

 .ומכא� ששהייתו של המערער בישראל בשלב זה היא כדי�

 

 

 בר לנדרשמע

 

חוק  הסיוע  המשפטי ו  בבעשנק,  שני  התנאי�  הנוספי�  במערער  א.  עומדהכי  ,  יצויי�,  לי  להיכנס  לפירוטמב .99

כל  שייאמר  מכא�  ואיל-  ייאמר  רק  לש� .  קיומו  של  סיכוי  משפטי  ונצרכות  כלכלית  –לזכאות  לסיוע  

ידי  ביטוי  בתשובת   לובאכפי  ש,  שכ�  הסיבות  שבגינ�  נדחתה  בקשת  המערער,  הזהירות  ומעבר  לנדרש

וכ�  הטענה  שהחוק ,  משפטיליה�  חל  חוק  הסיוע  ה  עינו  נכלל  בגדר  הענייני�אניינו  שעה�  הטענה  ,  המשיב

 .מ על ענייני� אלה ביתר פירוט"עמדו החי, וככל שיידרש. אינו חל על מי שאינו תושב ישראל

 

שהוא ,  הי�  שלא  כדי�שוכי  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  ,  וריש  לזכ  –שר  לסיכויי�  המשפטיי�  בא .100

�  ממשמורת  של  עצורי�  לפי שיפוטית  הראשונה  המוסמכת  לקבל  החלטות  בעניי�  שחרור�הערכאה  המעי�

וכי  משרד  הפני�  הוא  שערער ,  י  יש  לשחררו  ממשמורת  כיבל  את  טענת  המערערק,  חוק  הכניסה  לישראל

הד� בעניינ� של עשרות רבות של עצורי� , בית הדי� לביקורת משמורת.  והוא  שמבקש  להפו-  את  ההחלטה

. ו.  בעל  הניסיו�  בתחו�  זההגוהוא  ,  .  המוסמ-  לפרש  את  הוראות  חוק  הכניסה  לישראלוהוא  הג,  בשבוע

כי  הפרשנות  המשפטית  שנת�  בית  הדי�  לסמכויותיו  היא  פרשנות  משפטית  המקובלת  על  כל  חמשת ,  יצויי�

כפי  שהדבר  עולה  מהחלטות  דומות  שה�  נותני� ,  דייני  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  של  שוהי�  לא  כדי�

כי  אי�  למערער ,  כל  שתעלה  טענה  כזו  על  ידי  המשיבכ,  וודאי  שאי�  כל  בסיס  לטענה,  משכ-.    מדי  יו�טכמע

וכי  אי�  סיכוי  משפטי  שבית  המשפט ,  סיכוי  משפטי)  ית  המשפט  לענייני�  מינהליי�בבהוא  המשיב  בהלי-  (

 . שננקטה על ידי בית הדי�, לענייני� מינהליי� יקבל את העמדה

 

  לתקנות  הסיוע 2קבעו  בתקנה  ערער  עומד  בתנאי�  שנמ  ה–ו  הכלכלית  של  המערער  תשר  לנצרכובא .101

ה  מפורט  מצבו ב,  6.11.2005שהוגשה  למשיב  ביו�  ,  ואי�  לנו  אלא  להפנות  בעניי�  זה  לבקשתו,  המשפטי

 ).עיל ל19/מענספח (הכלכלי 

 

 

 

 

 

 

יוע   סדי  המערערביולהורות  למשיב  לית�  ,  ור  כל  האמור  לעיל  יתבקש  בית  המשפט  הנכבד  לקבל  את  הערעוראל

 .201/05) א"ת(נ "הל נגדו בעממשפטי בהלי- המתנ
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 22.12.2005, ו�יה

 

 

 ד"עו, נת� ברמ�יו  ד"עו, ר יובל לבנת"ד

   

  י כוח המערערבא 

 


