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 "מעשיהו"כלא : די��המצאת כתבי בילכתובת� ש   

 קשת רשות ערעורב

 

יפו  בשבתו  כבית �אביב�זי  בתלוגשת  בזאת  בקשת  רשות  ערעור  על  החלטת  בית  המשפט  המחומ

מיו�   )162/06נ  "עמ  (31055/06א  "בבש)  ורדי'  השופט  ק'  כב(משפט  לענייני�  מינהליי�  

  ושל  המשיבי� 1�4המעכב  את  שחרור�  של  המבקשי�  ,  בה  הוחלט  לית�  צו  ביניי�,  28.5.2006

 .כרעה בהלי. העיקרילהממשמורת וזאת עד  2�41

 

 .1/במב ומסומ� " מצ28.5.2006העתק החלטת בית המשפט מיו� 

 

 בוא מ

 

המונע  את ,  לית�  צו  ביניי�  ענייני�  מינהליי�לשפט  המניינה  של  בקשה  זו  בהחלטת  בית  ע

 .וזאת  עד  להכרעה  בתיק  העיקרי,  ממשמורת  2�41ושל  המשיבי�    1�4  שחרור�  של  המבקשי�

 .הורות על שחרור�לזאת לאחר שבית הדי� לביקורת משמורת החליט 

 

הוחזקו  כול�  פרקי  זמ�  משתני�  במעצר  שלא  כדי�  לאחר  שנעצרו   2�41שיבי�  מבקשי�  והמה

ולרוב�  הוצא ,  רוב�  הוחזקו  ימי�  ארוכי�  ללא  כל  צו  מעצר.  מצרי��בסמו.  לגבול  ישראל

' מס  ()ע"אזח(בהמש.  שלא  כדי�  צו  מעצר  למש.  שמונה  ימי�  מכוח  הצו  בדבר  הוראות  ביטחו�  

ושאי�  עוד  אפשרות  להפעילו  לאחר  סיו� ,  ה�  כללצו  שאינו  חל  עלי  (�1970ל"התש,  )378

שאינו  כפו/  לכל  ביקורת ,  ש.  הוצא  לכול�  צו  גירוש  ומעצרמבה).  אי  בעזהבהממשל  הצ

�ד"התשי,  )עבירות  ושיפוט(ת  ומכוח  החוק  למניעת  הסתננ  ,על  ידי  הרשויות  שיפוטית  יזומה

ובאו  לשימועי�  בפני לאחר  פרקי  זמ�  של  כחודשיי�  במעצר  ה�  ה  11.5.2006רק  ביו�  .  1954

�ב"התשי,  שהוציא  נגד�  צו  משמורת  מכוח  חוק  הכניסה  לישראל,  ממונה  ביקורת  הגבולות

צו  משמורת  הכפו/  לביקורתו  של  בית  הדי�  לביקורת ,  )וק  הכניסה  לישראלח  –להל�    (1952

 ).ית הדי�ב –להל� (משמורת של שוהי� שלא כדי� 

 

מבלי ,  "קציעות"במעצר  במתק�  הצבאי    2�41הוחזקו  המבקשי�  והמשיבי�    מש.  כחודשיי�ב

במהל.  תקופה  זו  לא .  שיפוטית  על  החזקת�  במעצר�שנתקיימה  ביקורת  שיפוטית  או  מעי�

, התאפשר  לה�  לעשות  שימוש  בטלפו�  וליצור  קשר  ע�  עורכי  די�  או  ע�  ארגוני  זכויות  אד�

  .למערכת השיפוטית . נמנעה מה� גישה כ.חר/ בקשותיה� לעשות כ�

 

לאחר  שקיי� ,  והורה,  לא  נית�  להכשיר  את  המעצר  הבלתי  חוקי  הממוש.  הדי�  סבר  כיית  ב

2על  שחרור�  של  המבקשי�  ושל  המשיבי�    החלטות  נפרדות  �44ב  ,שימועי�  נפרדי�  לעצורי�

שהוחזקו  שלא ,  כי  הצדדי�  להלי.  זה  אינ�  היחידי�  ואינ�  הראשוני�,  יצויי�  .ממשמורת  �41

זרת  על  עצמה חוהתופעה  .  �  ומכוח  צווי�  שאינ�  חלי�  עליה�כדי�  על  ידי  הצבא  ללא  צווי

כשבכל  פע�  מתגלי�  כמה  עשרות  עצורי�  חדשי�  שהוחזקו  במעצר  בלתי  חוקי ,  מזה  כשנתיי�
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ובכל  פע� ,  בכל  פע�  מתריע  בית  הדי�  על  חוסר  חוקיותה  של  פרקטיקה  זו,  באותו  האופ�

החליט  בית ,  גוד  לפעמי�  קודמותבני,  הפע�.  כי  ה�  מפיקות  את  הלקחי�,  מבטיחות  הרשויות

 .הדי� כי לא נית� עוד להכשיר מעצרי� שלא כדי� לתקופות ממושכות

 

, חלטותיו  של  בית  הדי�  ה44על  כל    רעור  מינהלי  אחדע  23.5.2006ביו�    שרד  הפני�  הגישמ

שעל  יישומ�  נוהג  משרד (וזאת  בניגוד  מוחלט  להלכות  בדבר  צירו/  צדדי�  במסגרת  הלי.  אחד  

הגשת  ערעור  אחד  על ,  כפי  שיובהר  בהמש.  ).התעקש  כאשר  לא  הוא  יוז�  ההלי.הפני�  ל

שהפכו  את  ההלי.  שנער.  עובר  למת� ,  הביאה  לתקלות  רבות,  החלטות  כה  רבות  של  בית  הדי�

 .שדינו בטלות, סודוילטה נשוא ערעור זה להלי. פגו� מחהה

 

י� ייו�  בבקשה  למת�  צו  בינהתקיי�  ד,  יומיי�  לאחר  הגשת  הערעור  המינהלי,  25.5.2006יו�  ב

" מעשיהו"  בכלא  12  עצורי�  בחלק�  באג/  2�41המבקשי�  והמשיבי�  .  במעמד  הצדדי�

  הומצאו  העתקי  הערעור 12עשר  העצורי�  המוחזקי�  באג/  �רק  לשמונה.  5ובחלק�  באג/  

כשהנספחי�  שהוגשו ,  כחצי  יממה  לפני  הדיו�,  אלה  הומצאו  בשעת  ערב.  והבקשה  לצו  ביניי�

המוחזקי� ,  לעשרי�  ושישה  העצורי�.  שפט  אינ�  מצורפי�  לעותקי�  המומצאי�לבית  המ

המיוצג  על  ידי ,  4למעט  למבקש  ,  למעשה.  הדי�  עובר  לדיו��בי  תביכלא  הומצאו  ,  5באג/  

 .5רעור והבקשה לצו ביניי� עד היו� לעצורי� המוחזקי� באג/ עלא הומצאו ה, מ"הח

 

עד ,  משרד  הפני�  פתח  בהלי.  בו  ה�  המשיבי�כלל  לא  ידעו  כי    2�41מבקשי�  והמשיבי�  ה

כי  למחרת  יילקחו  אל ,  הודיע  לה�  אחד  הסוהרי�,  24.5.2006ביו�    18:00בשעה  ,  שערב  הדיו�

 .אול� הסוהר לא ידע להסביר לה� לש� מה, בית המשפט

 

לדיו�  לא  הוזמנו .  יוצגמינו    א2�41דיו�  התקיי�  כשאיש  מבי�  המבקשי�  והמשיבי�  ה

ובית ,  י  כוח  משרד  הפני�  טענו  ארוכות  את  טענותיה�  המשפטיות  בעבריתבא.  מתורגמני�

  אינ�  דוברי� 3�1המבקשי�  .  אמר  בדיו�נ�  המצרי�  בלבד  קחלקי�    אנגליתלהמשפט  תרג�  

רוב�  כלל  לא  הבינו  א/  בתו�  הדיו�  את .  41�2וכ(  ג�  רוב  המשיבי�  ,  את  השפה  האנגלית

בו  פגשו  החתומי�  מטה  את  המבקשי� ,  29.5.2006עד  ליו�  .  שהתרחש  באול�  בית  המשפט

לא  הבינו  המבקשי�  את ,  ונטלו  עליה�  את  ייצוג�  וא/  הסבירו  לה�  את  מהות  ההלי.  בו  נכחו

 .מהותו ואת שנקבע בו

 

ידבר  בש� ",  הדובר  את  השפה  האנגלית,  7במהל.  הדיו�  הורה  בית  המשפט  כי  המשיב  

שלא  הבינו ,  ורוב�,    לדבר  בשמו7  איש  מ�  המשיבי�  לא  ייפה  את  כוחו  של  המשיב".  המשיבי�

 ".מדבר בשמ� "7כלל לא ידעו כי המשיב , את המתרחש באול� בית המשפט

 

בית  המשפט  נת� .  ניתנה  ההחלטה  נשוא  בקשה  זו,  28.5.2006ביו�  ,  לושה  ימי�  לאחר  הדיו�ש

חלטה  זו  לא  הומצאה  כדי�  עד ה.  2�41צו  ביניי�  המעכב  את  שחרור  המבקשי�  והמשיבי�  

בה  נקבע ,  החלטתו  של  בית  משפט  קמא  היא  החלטה  מנומקת  ומפורטת.  2�41משיבי�  היו�  ל

ג�   ובה  למעשה  נתקבלו  כל  טענותיו  המשפטיות  של  משרד  הפני�,  כי  סיכויי  הערעור  גבוהי�
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. ונקבע  כי  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  שגה  שעה  שהורה  על  שחרור  המשיבי�,  בהלי.  העיקרי

�מבלי  שכתבי  ביו,  שמע  את  טענותיו  של  צד  אחד  בלבדלאחר  שבית  המשפט  ,  כאמור,  זאת

עמדו  לעיונ�  של  רוב  המשיבי� ,  הכוללי�  את  טענותיו  המשפטיות  של  משרד  הפני�,  די�ה

 .4ובה� המבקש , לבקשה לצו ביניי�

 

 גופ�    עמדת  המבקשי�  היא  כי  הקביעות  המשפטיות  של  בית  המשפט–ודגש  כבר  עתה  י

ואול�  במסגרת  בקשה  זו  יתבקש  ביטול  החלטת .  ת  לעמודבהחלטה  נשוא  בקשה  זו  אינ�  יכולו

המבקשי� .  בית  המשפט  בשל  האופ�  הפגו�  והפסול  בו  התנהל  ההלי.  בבית  משפט  קמא

ככל  שמשרד  הפני�  סבור  כי  יש  צור. .  מא  קשפטמבטל  את  החלטת  בית    לי  מ�  הדי�כ,  סבורי�

יידונו  בבית  המשפט  המחוזי ש,  עליו  להגיש  בקשות  חדשות  למת�  צווי  ביניי�,  לית�  צו  ביניי�

 .לאחר הבטחת הערובות הפרוצדורליות הנדרשות לקיומו של הלי. הוג�

 

ככל  שימצא  לנכו�  בית  משפט  נכבד  זה  לדו�  במסגרת  זו  ג�  בטענותיו  המשפטיות  של  משרד 

ולהציג  בפני ,  יבקשו  המבקשי�  להשלי�  את  טיעוניה�,  שנתקבלו  בבית  משפט  קמא,  הפני�

א  טיעוניה�  המשפטיי�  ואת  עמדת�  לגופה  של  החלטת  בית  המשפט בית  המשפט  את  מלו

 . קמא

 

 יקרי העובדות הצריכות לעניי�ע

 

 ערה מקדימהה

 

שבעניינ� ,  עמדת  המבקשי�  היא  כי  לכל  אחד  מ�  העצורי�,  פי  שיפורט  בהרחבה  בהמש.כ .1

י  בית אשר  עלו  ג�  בדיו�  בפנ,  נסיבות  שונות,  החלטותיו  הנפרדות  של  בית  הדי�  44התקבלו  

יחד  ע� .  ועל  כ�  לא  היה  מקו�  להגיש  ערעור  אחד  ובקשה  אחת  לצו  ביניי�  בעניינ�,  הדי�

נוכח  העובדה  שבקשה  זו  מבוססת  בראש  ובראשונה  על  הפגמי�  שנפלו  באופ�  ניהול ,  זאת

נפרט  להל�  בקצרה  בלבד  את  העובדות  הרלוונטיות  להלי. ,  ההלי.  בפני  בית  המשפט  קמא

ל  העובדות  הרלוונטיות  להחלטה  על  שחרור�  של  כל  אחד  מ� ולא  נפרט  את  כ,  זה  בלבד

בבית  המשפט  לענייני�  מינהליי�  במסגרת   קומומפירוט  עובדתי  מלא  זה  .  המבקשי�

 .ההלי. העיקרי בערעורו של משרד הפני�

 

 1מבקש ה

 

נעצר  ביו� ,  �"אזרח  ליבריה  מבקש  מקלט  לפי  אמנת  הפליטי�  של  האו,  1מבקש  ה .2

אסמכתא  זמנית  להחזקה  במעצר ,  ככל  הנראה,  היו�  הוצאה  נגדואותו  ב.  29.3.2006

אסמכתא  זו  לא  הומצאה  לו  ולא  ברור  על ).  חלטת  בית  הדי�מהכ.  עולה    (  שעות24למש.  

לאחר  פקיעת  תוקפה  של  האסמכתא  הזמנית .  כוח  איזה  הסדר  נורמטיביומידי  מי  הוצאה  

 30.3.2006לא  כדי�  מיו�  והוא  הוחזק  במעצר  ש,  1לא  הוצא  כל  צו  מעצר  להחזקת  המבקש  
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לחוק )  א(30  צו  גירוש  מכוח  סעי/  1  הוצא  נגד  המבקש  6.4.2006ביו�  .  6.4.2006ועד  ליו�  

הצו  נחת� ).    חוק  ההסתננות–להל�    (�1954ד"התשי,  )שיפוט  ועבירות(למניעת  הסתננות  

 1מבקש לונית� מבלי שהתאפשר , האלו/ גדי אייזנקוט ,ל"ראש  אג/  המבצעי�  בצה  על  ידי

 1מכוח  צו  גירוש  זה  הוחזק  המבקש  .  לטעו�  את  טענותיו  בפני  נות�  הצו  או  מי  מטעמו

 . מש. למעלה מחודש ימי�צרבמע

 

 .2/במב ומסומ� " מצ6.4.2006עתק צו הגירוש מכוח חוק ההסתננות מיו� ה

 

  צו  מכוח  חוק  ההסתננות  מדובר  במעצר  שלא 1גד  המבקש  נשהוצא    �  לאחר  גכי  ,ציי�נ .3

  לטעו�  טענותיו  בפני  גור�  כלשהו  עובר  להוצאת 1משו�  שלא  נית�  למבקש  ,  תראשי.  כדי�

; שבחוק  ההסתננות"  מסתנ�"  עונה  להגדרת  1מפני  שספק  א�  המבקש  ,  שנית;  הצו

כי  השימוש  במעצר  מכוח  חוק  ההסתננות  ייעשה ,  ל"משו�  שהוצהר  על  ידי  צה,  שלישית

מפני  שבהינת� ,  ורביעית;  ל  רקע  ביטחוניעכניסה  לישראל  ברק  במקרי�  בה�  מדובר  

חוק  הקובע  מנגנו�  של ,    מכוח  חוק  הכניסה  לישראל1האפשרות  לעצור  את  המבקש  

שאינו  קובע  מנגנו� ,  חזקה  במעצר  מכוח  חוק  ההסתננות  שההרי  ,ביקורת  מעי�  שיפוטית

, 13208/06  "  בג–  עתירות  14  "כי  בימי�  אלה  תלויות  ועומדות  בבג,  יוער(אינה  כדי�  ,  כזה

ובה�  נקבע  כי  המדינה  תודיע  לבית ,    בה�  נדונה  טענתנו  הרביעית–  3272,  3271,  3270

ביקורת להמשפט  אודות  הפעולות  שנעשו  להבאת�  של  עצורי�  מכוח  חוק  ההסתננות  

 ). שיפוטית מכוח חוק הכניסה לישראל או מנגנו� אחר

 

בה  נמסר  כי  החזקה  במעצר  מכוח  חוק ,  21.2.2005ל  מיו�  "או  הודעת  דובר  צהר

שהעתקה ,  בה�  הרקע  להסתננות  הוא  רקע  ביטחוני,  הסתננות  תיעשה  רק  במקרי�ה

 .3/במב ומסומ� "מצ

 

במתק�  זה  לא ".  קציעות"  במתק�  1  הוחזק  המבקש  11.5.2006יו�  מעצרו  ועד  ליו�  מ .4

עור. ,  הייתה  לו  נגישות  למכשיר  טלפו�  ולא  היה  באפשרותו  לפנות  אל  ארגוני  זכויות  אד�

דבר  קיומו  לא  הובא  לידיעת  נציבות  הפליטי� .    אד�  אחר  מחו1  למתק�די�  או  כל  גו/  או

במש.  כל  אותו  זמ� .  �  בתקופה  זו  על  מנת  שתיבדק  בקשתו  לקבלת  מעמד  פליט"של  האו

הוא  א/  לא  נחקר  על  ידי .  א/  לא  נעשו  צעדי�  כלשה�  כדי  לקד�  את  הרחקתו  מישראל

 .ות  אל  המערכת  השיפוטית  נגיש1לא  התאפשרה  למבקש    בפרק  זמ�  זה  .גורמי  הביטחו�

שמועד  סיומו  אינו ,    מש.  למעלה  מחודש  במעצר  חסר  תוחלת1המתי�  המבקש  ,  למעשה

 .ידוע לו

 

מי�  אחדי�  לפני  העברתו   ויבמלאת  למעלה  מחודש  למעצר  2006ק  בראשית  חודש  מאי  ר .5

את  העצורי� ולבקר  את  המבקש  "  הצלב  האדו�"לארגו�  שר  התאפ,  "מעשיהו"לכלא  

 ."קציעות"ב האחרי�
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בהתא�  להוראות   ש�  נער.  לו  שימוע,  "מעשיהו"  לכלא  1  הועבר  המבקש  11.5.2006יו�  ב .6

 . שנת� נגדו צו משמורת וצו הרחקה, בפני ממונה ביקורת הגבולות חוק הכניסה לישראל

 

, 4/במב  ומסומני�  בהתאמה  "צו  המשמורת  וצו  ההרחקה  מצ,  עתק  פרוטוקול  השימועה

 .6/במ�ו 5/במ

 

  בבית  הדי�  לביקורת  משמורת  של  שוהי�  שלא ו�  לדי1  הובא  המבקש  14.5.2006ו�  יב .7

 ה  לטעו�  את  טענותיו  באמצעות  מתרג�  לשפ1לאחר  שנת�  למבקש  ,  בית  הדי�.  כדי�

וכי  אי�  בצו  שנית�  על  ידי  ממונה  ביקורת ,  ליאת  שוואכ  נכלא  1קבע  כי  המבקש  ,  הצרפתית

בית  הדי� .  ע  בית  הדי�  כי  צו  המשמורת  בטללפיכ.  קב.  הגבולות  כדי  להכשיר  כליאה  זו

עיכב  את  החלטת  השחרור  ביומיי�  על  מנת  לאפשר  למשרד  הפני�  להגיש  בקשה  לעיו� 

עליה�  ערער ,  החלטות  בית  הדי�  �44החלטתו  זו  של  בית  הדי�  היא  אחת  מ.  חוזר  בהחלטה

 .משרד הפני� בפני בית משפט קמא

 

 .7/במב ומסומ� " מצ1ינו של המבקש  בעני14.5.2006עתק החלטת בית הדי� מיו� ה

 

בבקשתו  זו .    הגיש  משרד  הפני�  לבית  הדי�  בקשה  לעיו�  חוזר  בהחלטתו16.5.2006יו�  ב .8

וביקש  לבטל ,    עצורי�  נוספי�12  ע�  עניינ�  של  1כר.  משרד  הפני�  את  עניינו  של  המבקש  

 1  למבקש  בקשה  זו  לא  הומצאה  על  ידי  משרד  הפני�.  את  החלטות  השחרור  של  בית  הדי�

והיא  א/  לא  צורפה  כנספח  לערעור  שהוגש ,  או  למי  מ�  העצורי�  האחרי�  במועד  הגשתה

על  ידי   חתומי�  מטה  על  פי  בקשת�להבקשה  הועברה  .  בבית  המשפט  לענייני�  מינהליי�

 .בית הדי� עצמו

 

 .8/במב ומסומ� "עתק הבקשה לעיו� חוזר מצה

 

 �26ד הפני� לעיו� חוזר בהחלטותיו ביחס ל דחה בית הדי� את בקשת משר16.5.2006יו� ב .9

כמו  כ�  עיכב  בית  הדי�  את  שחרור .  וקבע  כי  נימוקי  ההחלטה  יינתנו  בנפרד,  מ�  העצורי�

ביו�   .  על  מנת  לאפשר  למשרד  הפני�  לערער  על  החלטתו21.5.2006העצורי�  עד  ליו�  

 . ניתנו נימוקי בית הדי� להחלטתו17.5.2006

 

ב  ומסומני�  בהתאמה "מצ  17.5.2006  ומיו�  16.5.2006ו�  החלטות  בית  הדי�  מיי  עתקה

 .10/במ�ו 9/במ

 

לא ,  21.5.2006  ועד  יו�  14.5.2006מיו�  ,  ר/  עיכוב  שחרורו  של  המבקש  מש.  שבוע  ימי�ח .10

  הפני� ד  ביקש  משר21.5.2006תחת  זאת  ביו�  .  הוגש  ערעור  ביו�  זה  על  ידי  משרד  הפני�

בקשה  זו  לא  הומצאה  למבקשי� .  מיי�  נוספי�מבית  הדי�  לעכב  את  השחרור  למש.  יו
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בית  הדי�  קיבל  את  בקשת  משרד  הפני�  והורה  על  עיכוב  ביצוע  למש. .  2�41ולמשיבי�  

 .החלטת השחרור ניתנהשוס. הכל תשעה ימי� מיו� , יומיי� נוספי�

 

החלטות  שחרור   44בו  נכרכו  יחד  ,    בית  הדי�ות  הוגש  ערעור  על  החלט23.5.2006יו�  ב .11

בה  נתבקש  בית ,  יחד  ע�  הערעור  הוגשה  ג�  בקשה  לצו  ביניי�.  ות  של  בית  הדי�נפרד

 .2�41המשפט לעכב את שחרור� של המבקשי� ושל המשיבי� 

 

 2מבקש ה

 

  נבקש  לקצר  ולא  לשוב  על  הנתוני�  שהובאו  בעניינו  של 2�4עניינ�  של  המבקשי�  ב .12

 .  ורלוונטיי� א/ לאחרי�1המבקש 

 

ככל ,  באותו  היו�  הוצאה  נגדו.  29.3.2006נעצר  ביו�  ,  ניאה  קונאקריאזרח  גי,  2מבקש  ה .13

). חלטת  בית  הדי�מהכ.  עולה  (  שעות  24אסמכתא  זמנית  להחזקה  במעצר  למש.  ,  הנראה

. כוח  איזה  הסדר  נורמטיביומאסמכתא  זו  לא  הומצאה  לו  ולא  ברור  על  ידי  מי  הוצאה  

, 2ו  מעצר  להחזקת  המבקש  לאחר  פקיעת  תוקפה  של  האסמכתא  הזמנית  לא  הוצא  כל  צ

 . 6.4.2006 ועד ליו� 30.3.2006והוא הוחזק במעצר שלא כדי� מיו� 

 

וזאת ,  וק  ההסתננותלח)  א(30צו  גירוש  מכוח  סעי/    2  הוצא  נגד  המבקש  6.4.2006יו�  ב .14

מכוח  צו .  לטעו�  את  טענותיו  בפני  נות�  הצו  או  מי  מטעמו  2מבקש  לתאפשר  המבלי  ש

צו  זה  א/  הוא  נית�  שלא   .במעצר  מש.  למעלה  מחודש  ימי�  2קש  גירוש  זה  הוחזק  המב

מש. ,  11.5.2005במהל.  התקופה  שמיו�  מעצרו  ועד  יו�  .  עילל  3כמפורט  בסעי/  ,  כדי�

בעניינו  של   4�5  סעיפי�באמור  ה".  קציעות"  במתק�  2הוחזק  המבקש  ,  חודשיי�  ימי�

 .2 נכו� א/ בעניינו של המבקש 1המבקש 

 

ש�  נער.  לו  שימוע  בפני  ממונה ,  "מעשיהו"  לכלא  2  הועבר  המבקש  11.5.2006יו�  ב .15

 2  הובא  המבקש  14.5.2006ביו�    .שנת�  נגדו  צו  משמורת  וצו  הרחקה,  ביקורת  הגבולות

שהחליט  לשחררו  נוכח  החזקתו  הבלתי  חוקית ,  בפני  בית  הדי�  לביקורת  משמורת

 .1בעניינו לזו של המבקש זהה השתלשלות הענייני� , משלב זה. הממושכת במעצר

 

 הרחקההוצו    משמורתהצו  ,  עתקי  פרוטוקול  השימוע  בפני  ממונה  ביקורת  הגבולותה

 .13/במ�ו, 12/במ, 11/במב ומסומני� בהתאמה "מצ

בהחלטה  נכתב  מספר (  14/במב  ומסומ�  "  מצ14.5.2006עתק  החלטת  בית  הדי�  מיו�  ה

 .) באופ� שגוי2המוחזק של המבקש 

 

 3מבקש ה
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16.3.2006נעצר  ביו�  ,  �"אזרח  טוגו  מבקש  מקלט  לפי  אמנת  הפליטי�  של  האו,  3מבקש  ה .16

ו  בדבר  הוראות הצלפי    למש.  שמונה  ימי�  צו  מעצר  ,ככל  הנראה,  ביו�  מעצרו  הוצא  נגדו.  

לפי  העולה   כ.  (העתקו  לא  הוצג  בפניוש,  �1970ל"התש,  )378'  מס)(ע"אזח(ביטחו�  

מאז  סיו�  הממשל  הצבאי  בעזה ,  שכ�  ראשית,  לא  כדי�צו  זה  הוצא  ש.  )מהחלטת  בית  הדי�

; ע�  ביטול�  של  תפקידי  בעלי  הסמכות  לפי  צו  זה,  לא  נית�  עוד  לעשות  שימוש  בצו  זה

לא  נכנס  לישראל ,  כמו  ג�  יתר  העצורי�,  3המבקש  ,  צו  זה  תק/  ו  היהלמשו�  שא/  ,  ושנית

, במעצר  בחבל  עזהלא  הוחזק  ,  זהעבל  חלא  נעצר  ב,  זהעבל  חהה  בשלא  ,  דר.  חבל  עזה

 .ולמעשה כ/ רגלו מעול� לא דרכה בחבל עזה

 

  הוחזק 29.3.2006ומאז  ועד  ליו�  ,  )הבלתי  חוקי(  ת�  תוקפו  של  הצו  24.3.2006יו�  ב .17

אסמכתא  לכליאה ",  כל  הנראהכ,    הוצאה29.3.2006יו�  ב.    ללא  צו  כלשהו3המבקש  

כ.  לפי  האמור  בהחלטת   (2.4.2006עד  ליו�  "  ח  לפי  חוק  הכניסה  לישראל"בעבירות  שב

המקו�  היחיד  במסגרת  חוק .  סמכתא  זו  הוצאה  א/  היא  שלא  כדי�א.  )בית  הדי�  בעניינו

סעי/ .  י13  שעות  הוא  סעי/  96בו  מוקנית  סמכות  לית�  צו  מעצר  למש.  ,  הכניסה  לישראל

ולא  נית�  היה  להחזיק  מכוחו  במעצר  את ,  י  חל  על  תושבי  הרשות  הפלסטינית  בלבד13

 .3המבקש 

 

וזאת ,  לחוק  למניעת  הסתננות)  א(30  צו  גירוש  לפי  סעי/  3  הוצא  למבקש  6.4.2006יו�  ב .18

כמפורט ,  צו  זה  א/  הוא  נית�  שלא  כדי�.  מבלי  שנית�  לו  לטעו�  טענותיו  לפני  הוצאת  הצו

, מש.  חודשיי�  ימי�,  11.5.2005במהל.  התקופה  שמיו�  מעצרו  ועד  יו�  .  עיל  ל3בפסקה  

  נכו�  א/ 1  בעניינו  של  המבקש  4�5אמור  בסעיפי�  ה".  קציעות  "  במתק�3הוחזק  המבקש  

 .3בעניינו של המבקש 

 

ש�  נער.  לו  שימוע  על  ידי  ממונה ,  "מעשיהו"  לכלא  3  הועבר  המבקש  11.5.2006יו�  ב .19

  הובא 14.5.2006ביו�  .  שהחליט  לית�  נגדו  צו  משמורת  וצו  הרחקה,  ביקורת  הגבולות

שהחליט  לשחררו  נוכח  החזקתו  הבלתי ,  רת  משמורת  בפני  בית  הדי�  לביקו3המבקש  

 .1זהה השתלשלות הענייני� בעניינו לזו של המבקש , משלב זה. ת במעצרושכהממ חוקית

 

 .15/במב ומסומ� " מצ6.4.2006עתק צו הגירוש מכוח חוק ההסתננות מיו� ה

 הרחקההוצו    משמורתהצו  ,  עתקי  פרוטוקול  השימוע  בפני  ממונה  ביקורת  הגבולותה

 .18/במ�ו, 17/במ, 16/במב ומסומני� בהתאמה "מצ

 .19/במב ומסומ� " מצ14.5.2006העתק החלטת בית הדי� מיו� 

 

 4מבקש ה

 

נעצר  ביו� ,  �"לפי  אמנת  הפליטי�  של  האו  ליט  מוכרפ,  אזרח  רואנדה,  4מבקש  ה .20

 הצו  צו  מעצר  למש.  שמונה  ימי�  לפי,  ככל  הנראה,  ביו�  מעצרו  הוצא  נגדו.  4.3.2006
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כ.  לפי  העולה   (שלא  הוצג  בפניו,  �1970ל"התש,  )378'  מס()ע"אזח(בדבר  הוראות  ביטחו�  

צו  זה  הוצא  שלא  כדי�  ולא  יכול  היה  לשמש  כאסמכתא  להחזקה ).  מהחלטת  בית  הדי�

 .  לעיל16כמפורט בסעי/ , במשמורת חוקית

 

 19.3.2006ביו�  .    ללא  כל  אסמכתא4  הוחזק  המבקש  19.3.2006  ועד  ליו�  12.3.2006יו�  מ .21

וזאת  מבלי  שהתאפשר ,  לחוק  ההסתננות)  א(30  צו  גירוש  מכוח  סעי/  4הוצא  נגד  המבקש  

מכוח  צו  גירוש  זה  הוחזק .    לטעו�  את  טענותיו  בפני  נות�  הצו  או  מי  מטעמו4למבקש  

 3כמפורט  בסעי/  ,  צו  זה  א/  הוא  נית�  שלא  כדי�.  חודש  וחציכ  במעצר  מש.  4המבקש  

, מש.  למעלה  מחודשיי�  ימי�,  11.5.2005  שמיו�  מעצרו  ועד  יו�  במהל.  התקופה.  עילל

  נכו�  א/ 1  בעניינו  של  המבקש  4�5האמור  בסעיפי�  ".  קציעות"  במתק�  4הוחזק  המבקש  

 .4בעניינו של המבקש 

 

שהחליט  לשחררו ,    בפני  בית  הדי�  לביקורת  משמורת4  הובא  המבקש  14.5.2006יו�  ב .22

בית  הדי�  התנה  את  שחרורו  במסירת .  ושכת  במעצרנוכח  החזקתו  הבלתי  חוקית  הממ

זהה ,  משלב  זה.    ימי��30  בתו.  "כתובת  בה  ישהה  ובפנייה  אל  נציבות  הפליטי�  של  האו

 .1השתלשלות הענייני� בעניינו לזו של המבקש 

 

 .20/במב ומסומ� " מצ19.3.2006עתק צו הגירוש מכוח חוק ההסתננות מיו� ה

 הרחקההוצו    משמורתהצו  ,  ממונה  ביקורת  הגבולותהעתקי  פרוטוקול  השימוע  בפני  

 .23/במ�ו, 22/במ, 21/במב ומסומני� בהתאמה "מצ

 .24/במב ומסומ� " מצ14.5.2006העתק החלטת בית הדי� מיו� 

 

 הלי( בבית המשפט המחוזיה

 

הגיש  משרד  הפני�  ערעור  על  החלטות  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  של   23.5.2006יו�  ב .23

� רד  הפנישבחר  מ,  החלטות  שחרור  נפרדות  44על  א/  שהוגש  ערעור  על  .  כדי�שוהי�  שלא  

 לעיכוב  יחד  ע�  הערעור  הוגשה  ג�  בקשה  למת�  צו  ביניי�  .להגישו  במסגרת  הלי.  אחד

 .עד למת� פסק הדי� בערעור 2�41שחרור� של המבקשי� ושל המשיבי� 

 

המעכב  את ,    במעמד  צד  אחדהשופט  ורדי  צו  ארעי'  יו�  הגשת  הערעור  נית�  על  ידי  כבב .24

כי  יתקיי�  בפניו  דיו� ,  כמו  כ�  קבע  השופט  ורדי.  2�41שחרור�  של  המבקשי�  והמשיבי�  

וכי  המדינה  תבדוק  את  עניי� ,  במעמד  הצדדי�  בבקשה  למת�  צו  ביניי�  25.5.2006ביו�  

ותפנה  במידת  הצור.  ללשכה  לסיוע  משפטי  לצור. ,  2�41ייצוג�  של  המבקשי�  והמשיבי�  

 . זה

 

מוקד  סיוע "ד  אורי  שדה  מ"אל  עו  טלפונית  אביב�אותו  מועד  פנתה  פרקליטות  מחוז  תלב .25

והעבירה  לידיו  בפקס  את  העתק ,  ליכי  הערעורהבר  דהביאה  לידיעתו  את  ,  "לעובדי�  זרי�
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פנייה  אל   24.5.2006ביו�    בעקבות  פנייה  זו  שלחו  החתומי�  מטה.  הבקשה  לצו  ביניי�

שוקלי� ,  בה�  פועלי�  החתומי�  מטה,  בה  נמסר  כי  הארגוני�,  אביב�פרקליטות  מחוז  תל

או  לבקש  להצטר/  להלי.  במעמד   ללא  תמורה  משפטי  להעניק  לאחדי�  מ�  המשיבי�  ייצוג

אול�  החלטת�  של  הארגוני�  תתקבל  רק ,  )Amicus Curiae"  (ידיד  בית  המשפט"של  

  אל  בית  המשפט אביב  נשלח  א/�העתק  הפנייה  אל  פרקליטות  מחוז  תל.  בתו.  מספר  ימי�

 .המחוזי

 

 .25/במב ומסומ� "עתק הפנייה מצה

 

). ולמעשה עד היו�(ערעור  וכ�  הבקשה  לצו  ביניי�  לא  הומצאו  לרוב  העצורי�  עובר  לדיו�  ה .26

רוב  העצורי� .  12  ואג/  5  אג/  –"  מעשיהו"העצורי�  מחולקי�  בי�  שני  אגפי�  בכלא  

34, 28�29, 20�21, 11�18, 7�9, 2יבי�  והמש4המבקש  (5לעצורי� באג/ . 5מוחזקי� באג/ 

מבדיקה ,  למעשה.  לא  הומצאו  הערעור  והבקשה  לצו  ביניי�  עובר  לדיו�  בבקשה)  �41

למעט   (5הדי�  לעצורי�  באג/  �כי  עד  היו�  לא  הומצאו  כתבי  בי,    עולה5שנערכה  באג/  

אחר לוזאת  ,  הדי�  באמצעות  באי  כוחו  החתומי�  מטה�לו  הומצאו  כתבי  בי,  4המבקש  

 ).דיו� בבקשה למת� צו ביניי�ה

 

�30,  25�27,  22�23,  19,  10,  3�6  והמשיבי�  1�3המבקשי�    (12עצורי�  המוחזקי�  באג/  ל .27

להעתקי .  12ל  ידי  סוהרי  אג/    עוהבקשה  למת�  צו  ביניי�  חולקו  העתקי  הערעור)  33

העתקי  הערעור  והבקשה .  הערעור  לא  צורפו  העתקי  הנספחי�  שהוגשו  לבית  המשפט

. יממה  לפני  הדיו�  חציכ,    לער(18:00  בשעה  24.5.2006יו�  ב  12ו  לעצורי�  באג/  חולק

א/  לו  היו  יכולי�  להשיג  תרגו�  למסמכי�  שניתנו  לה�  או  להרשות ,  במצב  דברי�  זה

כדי  לסכל     בהההי,  מוב�  שהמצאת  המסמכי�  במועד  זה,  לעצמ�  שכירת  שירותי  עור.  די�

 .כל אפשרות לעשות כ� לפני הדיו�

 

, שאינ�  מיוצגי�  ג�  כעת,  2�41וא/  המשיבי�  ,  שלא  היו  מיוצגי�  באותו  מועד,  מבקשי�ה .28

צי כח,  לער.  18:00  בשעה  24.5.2006רק  ביו�  .  כלל  לא  ידעו  דבר  אודות  הליכי  הערעור

כי  ה�  יילקחו  למחרת  היו� ,  "מעשיהו"מסר  לה�  אחד  הסוהרי�  בכלא  ,  יממה  לפני  דיו�

 .הסביר לה� לאיזה צור. ה� נלקחי� לדיו�הסוהר לא ידע ל. אל בית המשפט

 

  בבית ו�לדי  2�41משיבי�    ה40  מבי�  �39  כ  הובאו  המבקשי�  ו25.5.2006בוקר  יו�  ב .29

מוקד "מתנדבת  מ,  שחר  שירמ�'    נכחה  גבו�בדי  .המשפט  המחוזי  בבקשה  למת�  צו  ביניי�

התרחשו ת  עיקרי  הדברי�  ש  אמ"חלאשר  מסרה  ,  שאינה  משפטנית  "סיוע  לעובדי�  זרי�

 .בדיו�

 

 .26/מבב ומסומ� " מצ25.5.2006עתק פרוטוקול הדיו� מיו� ה

 .27/מבב ומסומ� "התומ. בעובדות המפורטות להל� מצ, שחר שירמ�' צהירה של גבת
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  המשיבי�  בבקשה  למת�  צו 44  מתו.  43סיבה  שאינה  ידועה  למבקשי�  הובאו  לדיו�  רק  מ .30

בית  המשפט .  ומדוע  משיב  אשר  לא  הובא  לדיו�המבקשי�  אינ�  יודעי�  מי  היה  ה.  ביניי�

 . המשיבי�44וקיי� דיו� בעניינ� של כל , לא השגיח בכ. שלא כל המשיבי� נוכחי�

 

איש .  לא  היו  מיוצגי�  א/  ה�  2�41המשיבי�  .  יו�  לא  היו  המבקשי�  מיוצגי�דהל(  הבמ .31

  א/  אינ� 1�3המבקשי�  .  אינו  דובר  את  השפה  העברית  2�41מ�  המבקשי�  ומ�  המשיבי�  

אינ�   2�41רוב  המשיבי�    �ג,  למיטב  ידיעתנו,  בנוס/  לכ..  דוברי�  את  השפה  האנגלית

ר+  זאת  התקיי� ח.  אול�  רוב�  דוברי�  את  השפה  הצרפתית,  דוברי�  את  השפה  האנגלית

 .לשפה כלשהי הדיו� מבלי שהוזמ� מתורגמ�

 

 7את  המשיב  "  מינה"ו,  פתח  הדיו�  שאל  בית  המשפט  את  העצורי�  מי  מה�  דובר  אנגליתב .32

 . כול�" לדבר בש� העצורי�"

 

 מיטב  ידיעתנו  ול,  לדבר  בשמ�7המבקשי�  לא  ייפו  את  כוחו  של  המשיב    כי,  מותר  לציי�ל .33

שאינ� ,  וב  העצורי�רוכי  ,    לדבר  בשמו7איש  מבי�  העצורי�  לא  ייפה  את  כוחו  של  המשיב  

עבר מ.  י  בית  המשפט  לדבר  בשמ�על  יד"  מונה  "7כלל  לא  הבינו  שהמשיב  ,  דוברי�  אנגלית

כלל  לא  פגשו  קוד�  לכ� ,  "מעשיהו"  בכלא  12המוחזקי�  באג/  ,  בי�  מ�  העצורי�ר,  לכ.

 .5המוחזק באג/ , 7את המשיב 

 

אי  כוח  המדינה  ושאל  הא�  נית�  לדאוג  לייצוג  על  ידי באל    תחילת  הדיו�  פנה  בית  המשפטב .34

ילופי  דברי�  אלה  לא  הוקלדו ח  (או  הסניגוריה  הציבורית  הלשכה  לסיוע  משפטי

כי  במקרה  זה  אי�  אפשרות  לייצוג  על  ידי  אחד ,  והשיב  באי  כוח  משרד  הפני�.  )לפרוטוקול

 .על שגגה משפטית זו נעמוד בהרחבה בהמש.. משני גופי� אלה

 

פי  שעולה  מפרוטוקול  הדיו�  טענו  שני  באי  כוחו  של  משרד  הפני�  באריכות  בשפה כ .35

דברי  באי  כוח  המדינה  לא  תורגמו  למבקשי� .  �  המשפטיתעמדת  הרצו  אתו,  העברית

הסביר ,  הפני�  לטעו�  את  טענותיה�  לאחר  שסיימו  באי  כוח  משרד.  2�41ולמשיבי�  

מעצר�  הבלתי   שלבכי  בית  הדי�  החליט  לשחרר�  ,  השופט  ורדי  בקצרה  בשפה  האנגלית

י� בפני  המבקש  רג�תשופט  ורדי  לא    ה.וכי  המדינה  מבקשת  להימנע  מכ.,  חוקי

 . את טיעוני המדינה 2�41והמשיבי� 

 

שורות ,    לפרוטוקול  הדיו�4'  ראו  עמ(  מספר  משפטי�  באנגלית  7אמר  המשיב  ,  אחר  מכ�ל .36

.   לשאלת  המעצר  הבלתי  חוקי  והשחרור  ממשמורת7בדבריו  לא  התייחס  המשיב  ).  18�25

 .ש�ות מוצא� ומבקשי� להימנע מלגרנכי הוא וחבריו בסכנה במדי, כל שאמר הוא
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לא הבינו , 2�41רוב המשיבי�  מו ג�כ, שאינ�  דוברי�  את  השפה האנגלית,  1�3מבקשי�  ה .37

 .7את הנאמר על ידי השופט ורדי באנגלית ועל ידי המשיב 

 

קמו  על  רגליה�  וניסו  להסביר  בשפה   עצורי�האחדי�  מ�    במהל.  הדיו�  שלב  מסויי�ב .38

 ,אזרח  גיניאה  ,13המשיב  .    המשפטכי  ה�  אינ�  מביני�  את  הנאמר  בבית,  הצרפתית

לק חכי  ,  הסביר  לבית  המשפט  באנגלית  עילגת,  וצרפתית  שדובר  אנגלית  ברמה  מינימלית

 .מ� העצורי� ה� גינאי� ואינ� דוברי� את השפה האנגלית

 

, או  (הסברי�  שנת�  בית  המשפט  באנגליתהלשפה  הצרפתית  את    יסה  לתרג�נ  13משיב  ה .39

  אל  בית  המשפט 13המשיב    נהפלאחר  מכ�  ).  בי�  מתו.  דבריואת  מה  שהצליח  לה,  למצער

ייע  בכ.  שימנע  את מסכי  הוא  כבר  ,  בית  המשפט  השיב".  please help us"ואמר  באנגלית  

 . ההרחקה עד לדיו� בערעור

 

וספק  רב  מה  הצליח  להבי� ,    היא  נמוכה  ביותר13כי  רמת  האנגלית  של  המשיב  ,  צויי�י .40

. דיו�  באנגלית  ומה  הצליח  לתרג�  מתוכ�  לצרפתיתדברי�  שנאמרו  במהל.  המה

הסבריו  את  מהות מלא  הצליחו  להבי�  ,  הדוברי�  את  השפה  הצרפתית,  1�3מבקשי�  ה

 .ג� רוב העצורי� האחרי� שנכחו בדיו�, למיטב ידיעתנו, כ.. בו ה� נוכחי�, ההלי.

 

של   ,מישהלא  יותר  מח,  העתקי�  בודדי�  בהוראת  בית  המשפט  �  תו�  הדיו�  הודפסוע .41

השוטרי� .  שליוו  את  העצורי�,  והועברו  לידי  השוטרי�,  הפרוטוקולי�  על  ידי  הקלדנית

איש  מבי� .  2�41חילקו  את  העתקי  הפרוטוקולי�  באופ�  שרירותי  לאחדי�  מ�  המשיבי�  

 2�41רק  בודדי�  מבי�  המשיבי�  .  יולא  קיבל  העתק  מ�  הפרוטוקול  ליד  1�4המבקשי�  

 .קיבלו את העתקי הפרוטוקול

 

ניתנה  החלטת ,  שלושה  ימי�  לאחר  הדיו�  בבקשה  למת�  צו  ביניי�,  28.5.2006יו�  ב .42

השופט  ורדי ).  1/במראו  נספח  (היא  ההחלטה  נשוא  ערעור  זה  ,  השופט  ורדי  בבקשה

המעכב  את  שחרור�  של  המבקשי� ,  החליט  לית�  צו  ביניי�  כמבוקש  על  ידי  משרד  הפני�

החלטתו  של  בית  המשפט  היא  החלטה .  �  בעתירהעד  למת�  פסק  הדי  2�41ושל  המשיבי�  

ובה  נקבע  כי  סיכויי  משרד  הפני�  בערעור ,    עמודי�16המחזיקה  ,  מפורטת  ומנומקת

לה א  (טיעוניו  המשפטיי�  של  משרד  הפני�  בהחלטתו  מאמ1  בית  המשפט  את  כל.  גבוהי�

, )ורשנטענו  במסגרת  הבקשה  למת�  צו  ביניי�  ואלה  שנטענו  במסגרת  ההלי.  העיקרי  בערע

בלי   ומעובר  לדיו�  רוב  העצורי�לטענות  המופיעות  ברוב�  בכתבי  הטענות  שלא  הומצאו  

 . היו יכולי� להשיב עליה�2�41שהמבקשי� והמשיבי� 

 

, 2�41חלטת  בית  המשפט  בבקשה  למת�  צו  ביניי�  לא  הומצאה  לאיש  מ�  המשיבי�  ה .43

 .ומי� מטה את ייצוג�עד שנטלו על עצמ� החת, ולא הומצאה למבקשי�, שאינ� מיוצגי�
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ובאותו  מועד  ייפו ,    פגשו  החתומי�  מטה  לראשונה  את  המבקשי�29.5.2006יו�  ב .44

שכאמור  אינ�  דוברי�  את ,  1�3המבקשי�  .  אחרוני�  את  כוח�  לייצג�  בהלי.  הערעורה

כי  לא  הבינו  את  מהות  ההלי.  שהתקיי�  בבית ,  מסרו  לחתומי�  מטה,  השפה  האנגלית

ד�  ההלי. יהוב�  על  ,  סברה  לה�  מהותו  על  ידי  החתומי�  מטהרק  לאחר  שהו.  המשפט

מסר  כי  א/  הוא  לא  הצליח  להבי�  את ,  הדובר  את  השפה  האנגלית,  4המבקש  .  לראשונה

 . מהות ההלי.

 וצאת� המשפטית של הפגמי�ת

 

 עדר המצאהה

 

, הדי��את  כתבי  בי  2�41די�  מטיל  על  משרד  הפני�  להמציא  למבקשי�  ולמשיבי�  ה .45

לתקנות  בתי  משפט  לענייני�  מינהלי� )  א(35תקנה  .    בעניינ�  אל  בית  המשפטשהגיש

די�  המוגש  לבית  המשפט �תב  ביכ:  "מורה)    התקנות–להל�    (�2001א"התשס,  )סדרי  די�(

בהקד�  האפשרי  ולא  יאוחר  מתו�  שלושה  ימי�  מיו� ,  יומצא  במישרי�  לשאר  בעלי  הדי�

לתקנות )  ב(35תקנה  ".  קנות  אלהאלא  א�  כ�  נקבע  אחרת  בת,  הגשתו  לבית  המשפט

 יו�  הגשתהבתומצא  במישרי�  לשאר  בעלי  הדי�    קשה  לצו  ארעי  או  לצו  ביניי�ב:  "קובעת

אלא  א�  כ�  העתירה  הומצאה  לבעלי ,  לבקשה  יצור+  עותק  של  העתירה;  לבית  המשפט

 ".הדי� קוד� לכ�

 

  ,כאמור. �23.5.2006  הערעור  והבקשה  לצו  ביניי�  הוגשו  ביו.    לא  עמד  בחובתו  זו1משיב  ה .46

חולקו ,  12העצורי�  באג/  ,  30�33,  25�27,  22�23,  19,  10,  3�6  ולמשיבי�  1�3מבקשי�  ל

כחצי ,  לער.  18:00  בשעה  24.5.2006העתקי  הערעור  והבקשה  על  ידי  הסוהרי�  ביו�  

ונוכח השעה המאוחרת , טית המשפלבצורפו לה� הנספחי� שהוגשו  לא. יממה  לפני הדיו�

לא  הייתה  לה�  הזדמנות  לנסות  לתרג�  את  הבקשות  או  להשיג  ייצוג ,  ובה�  הומצא

לא ,  5העצורי�  באג/  ,  34�41,  28�29,  20�21,  11�18,  7�9,  2  ולמשיבי�  4למבקש  .  משפטי

לא ,  המיוצג  על  ידי  החתומי�  מטה,  4למעט  למבקש  .  הדי�  עובר  לדיו��הומצאו  כתבי  בי

 .מסמכי� אלה עד היו�� הומצאו לה

 

לא  יכול  היה  בית  משפט  קמא ,  של  הבקשה  לצו  ביניי�  והערעור  כדי�  ר  המצאההעדב .47

רעור  והבקשה  הומצאו העי  בכ.  שהדיו�  התקיי�  מבלי  שד.  לקיי�  דיו�  בבקשה  ולפסוק  בה

הדי� �ובכ.  שההחלטה  נשוא  ערעור  זה  ניתנה  מבלי  שכתבי  בי  2�41למבקשי�  ולמשיבי�  

א "ע:  ראו  והשוו(חלטת  בית  משפט  קמא  הומצאו  על  מנת  להביא  לבטלותה  מעיקרא  של  ה

 ).328) 1(ד מ"פ, אהרו�' עיש ני 203/84

 

 עדר ייצוגה

 



 16

לא   2�41ההלי.  בבקשה  לצו  ביניי�  התנהל  כאשר  המבקשי�  והמשיבי�  ,  מתואר  לעילכ .48

א/  שאיש  מה�  לא ,  "לדבר  בש�  כול�  "7את  המשיב  "  מינה"בית  המשפט  .  היו  מיוצגי�

וממילא  לא  היה ,  כלל  אותו  חלק�  הגדול  לא  הכירשוא/  ,  ייפה  את  כוחו  לעשות  כ�

  אינו  כשיר  מבחינת  הדי�  לייצג  עצורי�  אחרי�  בבית 7המשיב    .באפשרותו  לדבר  בשמ�

בבית "  ייצוג"בעניי�  תוצאות  (וממילא  אלה  לא  נתנו  לו  הרשאה  לעשות  כ�  ,  המשפט

 ).80) 4(ד לה"פ, י"מ' מ נ"לסינט בעא 569/80א "ע: המשפט בהעדר הרשאה מפורשת ראו

 

ל עהרי  ש,  ית  של  ההלי.  בבית  משפט  קמא  היא  מסגרת  אזרחיתאל/  שהמסגרת  הפורמא .49

מכיוו�  שכ.  יש  להקפיד   .לחירות  2�41זכות�  של  המבקשי�  ושל  המשיבי�    עמדה  הפרק

 .הקפדה  יתירה  על  כללי  הפרוצדורה  שנועדו  להבטיח  את  הוגנות  ההלי.  ואת  תקינותו

, מבחינה  עובדתית  ומבחינה  משפטית    היא  שאלה  מורכבתו�דיהשאלה  שעמדה  על  הפרק  ב

 .שההתמודדות עימה מחייבת ידע משפטי

 

בית  המשפט  היה  מודע  לקושי  שבקיו�  הדיו�  כאשר  המבקשי� ,  פי  שפורט  לעילכ .50

  הורה  למשרד  הפני� 23.5.2006ועל  כ�  בהחלטתו  מיו�  ,  אינ�  מיוצגי�  2�41והמשיבי�  

לרבות  פנייה  ללשכה  לסיוע ,  2�41  המבקשי�  ושל  המשיבי�  �  שלגלבדוק  את  שאלת  ייצו

  שאל  השופט  ורדי  את  באי  כוח 25.5.2006בפתח  הדיו�  ביו�  ,  כפי  שצויי�  לעיל.  משפטי

שכ� ,  וה�  השיבו  לו  כי  הדבר  בלתי  אפשרי,  המדינה  הא�  נית�  להסדיר  את  העניי�

 .ייצוג בעניי� זההסניגוריה הציבורית והלשכה לסיוע משפטי אינ� מוסמכות להעניק 

 

והיא  שהביאה ,  כי  העמדה  המשפטית  שהציגה  המדינה  בפני  בית  המשפט  מוטעה,  ש  לציי�י .51

מאז  הקמת  הסניגוריה  הציבורית  מינה .  לניהול  ההלי.  מבלי  שימונה  לעצורי�  עור.  די�

בית  המשפט  את  הסניגוריה  הציבורית  לייצג  אסירי�  ועצורי�  בשורה  של  הליכי�  לבר 

לרבות  בהליכי�  מסוגו  של ,  וגעי�  לשלילת  חירותו  של  אד�  או  לתנאי  כליאתופליליי�  הנ

השתמש  בית  המשפט  בסמכותו ,  במקרי�  אלה.  תקיי�  בבית  משפט  קמאהי.  שהלה

לחוק )  ב(18א�  מכוח  סמכותו  הטבועה  וא�  על  פי  פרשנות  מרחיבה  לסעי/  ,  למינוי  סניגור

 .�1995ו"התשנ, הסניגוריה הציבורית

 

לעניי�  ייצוגו  של  אד�  שהיה  נתו�  במאסר  בשל  סירובו  לתת ,  שופט  אוקו�הקבע  .  למשל  כ .52

 :כי, גט לאשתו

 

  קובע  כי  בית 1995  �ו  "התשנ,  של  חוק  הסנגוריה  הציבורית)  ב(18סעי/  "
סניגור  א�  הוא  סבור  שאינו  יכול  לנהל  את "  לנאש�"המשפט  רשאי  למנות  

אינה "  נאש�"התיבה  כבר  הערתי  כי  .  אינו  מיוצג"  הנאש�"כאשר  ,  המשפט
או ,  "נאש�"אשר  אינו  בבחינת  ,  "עצור"ויש  שהיא  מתייחסת  ל,  מוצלחת

א/  א�  ההליכי�  המשפטיי�  לבירור  אשמתו (ביחס  לתנאי  כליאתו  "  כלוא"ל
תו.  מת�  הגנה  למי  שחירותו ,  למעשה  יש  לפרש  ביטוי  זה  בהרחבה).  הסתיימו

, ה�  נשללת  החירותוזאת  ביחס  להליכי�  ב,  עלולה  להישלל  או  נשללה  בפועל
פרשנות  זו  מתחייבת  ג�  מהביטוי .  או  להליכי�  הנוגעי�  לתנאי  הכליאה
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, "חשוד", "נאש�"והמתייחסת ג� ל, של החוק) א(18המופיע  בסעי/  ,  "זכאי"
" משפט"ו"  הלי.  פלילי"זוהי  הדר.  ג�  להתייחס  לביטוי  ".  עצור"או  

 ". המופיעי� באות� הוראות

 .502, )2(2001על �תק, ת ישראלמדינ' מסו� נס 9470/00ב "ער

 

) לפסק  הדי�)  4(ד  סקהפ,  3.4.2006פסק  די�  מיו�    (י"מ'  מבאו  נא  11834/05ב  "ראו  ג�  רעו

1 "בג  וגמת  דוכ�  החלטות  מינוי,  מינוי  סניגורלגבי  סמכותו  הטבועה  של  בית  המשפט  ל

 אלמדינת  ישר'  בח  נס  5303/00ב  "ורע  חו�יטשר  הב'  אדי  עבד  אל  חוסיי�  נה  5439/00

 .)2.8.2000החלטה מיו� (

 

 30.5.2006הגישה  הסניגוריה  הציבורית  ביו�    כי  בעקבות  טענה  זו  של  המדינה,  /סוי .53

ובה  נמסר  כי ,  בה  הוסברה  סמכותו  למנות  אותה  לייצג  את  העצורי�,  הודעה  לבית  המשפט

עניק  למשיבי�  ייצוג תהיא  ,  א�  בית  המשפט  יחליט  למנות  את  הסניגוריה  לצור.  זה

 .שפטהמהחלטה בעניי� מינוי הסניגוריה הציבורית טר� התקבלה על ידי בית . �הול

 

 .28/במב ומסומ� " מצ30.5.2006עתק הודעת הסניגוריה הציבורית מיו� ה

 

בעת  הדיו�  טענו  שני  באי  כוח  המדינה  ארוכות  בשפה  העברית  את  טענותיה� ,  אמור  לעילכ .54

על ידי בית המשפט לייצג את העצורי� " נהמו" ש7ואילו המשיב ,  העובדתיות  והמשפטיות

אמר  מספר  משפטי�  שאינ�  נוגעי�  ישירות  לעניי�  נשוא  הדיו�  בדבר  הסכנה ,  כול�

 .הנשקפת לחבריו ולו א� יגורשו מישראל

 

 375)  5(ד  נא"פ,  ב�  שוש�'  �  שוש�  נב  6810/97א  "רעבפי�  לענייננו  דברי  השופט  טירקל  י .55

, )א/  פחות  קיצונית  מזו  שבענייננו(תוארה  סיטואציה  דומה    בה�,  )ניי�  ב�  שוש�ע  –להל�  (

 :שאינו מסוגל לטעו� טענותיו, ד�אבה אל מול פרקליט מלומד עמד בבית המשפט 

 

בבואו  לקבוע  את  מימצאיו ,  משפט  בזהירות  כפולה  ומכופלתה�א�  חייב  ביתכ"
חובת  זהירות  זאת  אינה .  ובבואו  לשקול  אות�  בטר�  יסיק  את  מסקנותיו

אשר כ,  לה  להתקיי�  במצב  של  חוסר  שוויו�  קיצוני  כזה  בי�  המתדייני�יכו

בלשו�  פרקליטי� ,  אחד  מה�  טוע�  לעצמו  בלשו�  עילגי�  ואילו  השני

3ָמ"הציווי  של  .  מלומדת
.

אינו )  טו,  דברי�  א"  (3ְפַטְתֶ�  צֶדֶקחֵיכֶ�  7אֲ�  5ֵי�ע
 " .יכול להתקיי� במצב כזה

 .ההדגשה הוספה, 378' עמ, �ש

 

ביטל  בית ,  למערערת  ובה  בדי�  למנות  עור.  די�חחר/  העובדה  שלא  הייתה  ,  ניי�  ב�  שוש�עב .56

הליכי� "שכ�  ,  נוכח  העדר  ייצוגה  של  המבקשת  המשפט  את  החלטות  הערכאות  הקודמות

, �ש  ("הרי  כמשמעו,  א�  לא  כפשוטו;  ממש'  יני  נפשותד'בענייני  משפחה  ה�  בעיני  בגדר  
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הרי ,  ניי�  ב�  שוש�עשנדונו  ב  ,בעניי�  פירוק  השיתו/  בי�  בני  זוגוא�  כ.  בהליכי�  ).  378'  עמ

 . בה� עומדת על הפרק הזכות לחירות, שמקל וחומר יש לומר כ. בעניינ� של הליכי�

 

כל  שהאינטרס  העומד  על  כ/  המאזניי�  כבד  יותר  וככל  שמידת  הפגיעה  שעשויה  להיגר� כ .57

. ה  של  הזכות  לייצוג  על  ידי  עור.  די�כ.  גוברת  חשיבות,  יותר  שהקלזכות  יסוד  מוגנת  

השאלות  השנויות  במחלוקת  בבית  המשפט   2�41בעניינ�  של  המבקשי�  והמשיבי�  

עשויה )  שאלות  המערבות  ענייני�  של  עובדה  ושל  משפט,  שה�  כאמור(לענייני�  מינהליי�  

 –כבוד  האד�  וחירותו  :  להביא  לפגיעה  בלב  ליבה  של  הזכות  לחירות  המעוגנת  בחוק  יסוד

�2קבלת  ערעור  המדינה  יביא  לביטול  החלטת  בית  הדי�  לשחרר  את  המבקשי�  והמשיבי�  

בקשת  המדינה  למת�  צו  ביניי�  מעכבת  את     שלהבלתק.  "מעשיהו"ממעצר�  בכלא    41

 1"גב:  ראו  והשוו(גובר  משקלה  של  הזכות  לייצוג  ,  משכ..  שחרור�  כבר  ימי�  ארוכי�

אגודה ה  11437/02  "בג;  212,  209)  1(  מזד"פ  ,'משטרת  ישראל  ואח'  ומחיה  נר  6302/92

 ).746) 2(ד נח"פ ,'השר לביטחו� פני� ואח' נ' לזכויות האזרח בישראל ואח

 

שעה  שמרחפת  מעל  ראשו  של  אד� ,  משפטי  בלת  ייצוג  לקהזכות  ל  חשיבותה  היתרה  שלע .58

 –יפה  סמכויות  אכ(לחוק  סדר  הדי�  הפלילי  )  ג(21נית�  ללמוד  מסעי/  ,  סכנת  שלילת  חירותו

שנפתחו  נגדו ,  המחייב  את  בית  המשפט  למנות  עור.  די�  לאד�,  �1996ו"תשנ,  )מעצרי�

 . הליכי מעצר לאחר הגשת כתב אישו�

 

שגה  בית  משפט  קמא  שעה  שלא  הורה  על  מינוי ,  כפי  שתוארו  בבקשה  זו,  נסיבות  העניי�ב .59

ושגה  שעה  שקיי� ,  עובר  לדיו�  בבקשה  למת�  צו  ביניי�  2�41סניגור  למבקשי�  ולמשיבי�  

בנסיבותיה�  של   .עצורי�  אינו  מיוצגה  �כשאיש  מ,  את  הדיו�  וקיבל  את  החלטתו  בבקשה

די  בכ.  על  מנת  להביא  לבטלות ,  ל"הנ  ניי�  ב�  שוש�עכמו  ב,  2�41המבקשי�  והמשיבי�  

 .החלטתו של בית משפט קמא

 

21.11.2001מיו�  פסק  די�  ,  לא  פורס�  (ליאוניד'  י  נ"מ  9016/01פ  "בש:  או  עוד  לעניי�  זהר

מב   פרקליטה,  "כבוד  האד�  וחירותו  וסדרי  הדי�  האזרחיי�:  חוק  יסוד"לוי�  '  ש;  )

 .458, 451) ו"תשנ�ה"תשנ(

 

 רגו�תעדר ה

 

אלא  ה�  א/ ,    מיוצגי�2�41א  זו  בלבד  שהדיו�  התנהל  מבלי  שהיו  המבקשי�  והמשיבי�  ל .60

  אינ�  דוברי�  אנגלית 1�3המבקשי�  ,  אמורכ.  לא  יכולי�  היו  להבי�  את  המתרחש  סביב�

2המשיבי� .  דובר את השפה האנגלית ואינו דובר את השפה העברית4המבקש . או עברית

לק�  הגדול   ח.א/  אינ�  דוברי�  את  השפה  האנגלית  וברוב�,  אינ�  דוברי�  עברית  �41

ובית  המשפט  הסביר  באופ� ,  טיעוני  המדינה  נשמעו  כול�  בשפה  העברית.  צרפתית  דובר

�  בשפה  האנגלית  כי  הנושא  העומד  על  הפרק  הוא  השאלה  הא�  יש  לשחרר� כללי  למשיבי
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. המדינה  הסביר  את  טיעונילמבלי    וזאת  ממשמורת  בעקבות  החזקת�  במעצר  בלתי  חוקי

ולאחר  שכמה  עצורי� ,  רוב  העצורי�  לא  הבינו  א/  את  הסבריו  של  בית  המשפט  באנגלית

ובר  אנגלית  ברמה הד,  13  המשיב  תרג�,  קמו  על  רגליה�  ומחו  על  כ.  שאינ�  מביני�  דבר

 .לשפה הצרפתית לק מ� הדברי� שאמר בית המשפט בשפה האנגליתח, נמוכה ביותר

 

, בר  מפורטסבו  נפגשו  עמ�  החתומי�  מטה  ונתנו  לה�  ה,  29.5.2006עד  ליו�  ,  פי  שציינוכ .61

ש  להניח  שהדבר  נכו�   י.את  מהות  ההלי.  בו  נכחו  בבית  המשפט  כלל  לא  הבינו  המבקשי�

 .2�41המשיבי�  וברג� לגבי 

 

מדובר ,  ית  כהלי.  אזרחיאל  א/  שאנו  מצויי�  בגדר  הלי.  המוגדר  פורמ–שוב  ונזכיר  נ .62

פילו  נאמר  כי  לא  קמה א.  2�41למעשה  בדיו�  בשאלת  מעצר�  של  המבקשי�  והמשיבי�  

וספק  בעינינו  א�  אכ�  נית�  לומר (וג  זה  מסחובה  מוחלטת  למנות  מתורגמני�  בכל  מקרה  

/  אינ� אורוב�    כאשר  העצורי�  כול�  לא  היו  מיוצגי�  בדיו�,  הרי  שבנסיבות  העניי�,  )זאת

חובתו  של  בית  המשפט  הייתה  לעשות  שימוש  בשיקול  הדעת ,  דוברי�  את  השפה  האנגלית

ולא  נית�  היה  לקיי�  את  הדיו�  ללא  הזמנת ,  המסור  לו  בשאלת  מינויי�  של  מתורגמני�

 .מתורגמני�

 

 ה בכללי הצדק הטבעי פגיע–וצאות הפגמי� ת

 

 –העדר  ייצוג  והעדר  תרגו�  בדיו�  ,  הדי��  אי  המצאת  כתבי  בי–נסיבות  שתוארו  לעיל  ה .63

א/  שדי  היה  בכל  אחד  מ�  הפגמי�  בנפרד  כדי .  תוצאת�  פגיעה  אנושה  בכללי  הצדק  הטבעי

הרי  שהאפקט  המצטבר  של  הפגמי�  מביא ,  קשה  זובלהביא  לבטלות  ההחלטה  נשוא  

עד  כי  לא  נית�  להכשיר  את  ההלי.  שהתקיי�  בבית ,  זכות  הטיעו�  בדיתכה  יסו  לפגיעה

 .משפט קמא

 

לא  נית�  לומר  כי ,  היו  נוכחי�  בדיו�  בבית  משפט  קמא  2�41/  שהמבקשי�  והמשיבי�  א .64

� בעניי.  ההחלטה  הארוכה  והמפורטת  בעניינ�  נית�  לה�  יומ�  בבית  המשפט  עובר  לקבלת

 :עליו�נה לאחרונה בית המשפט השזה חזר ו

 

בדומה  לכל  גו/ ,  הדי�  הדתי�בה�  מחויב  בית,  חד  מעיקרי  הצדק  הטבעיא"
הוא  החובה  להעניק  למי  שעלול ,  שיפוטיות�המפעיל  סמכויות  שיפוטיות  או  מעי�

לטעו�  בפני  הגו/   פשרות  מהותיתא,  להיפגע  כתוצאה  מהפעלת  סמכותו  של  הגו/
 ".המכריע בעניינו

פסק  די� ,  טר�  פורס�,  דרוזי  לערעורי�  בעכובית  הדי�  ה'  לוני  נפ  12829/03  "גב
 .וברא�' לפסק דינו של השופט ג53סעי/ , 16.1.2006מיו� 

 

 .2�41פשרות מהותית כזו לא ניתנה למבקשי� ולמשיבי� א .65
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 ערעורי� 44שלא כדי� של  ריכת�כ

 

, כל  המשפחות  המאושרות  דומות  זו  לזו"
  אומללה  בדרכה –כל  משפחה  אומללה  

 ".שלה
הוצאת  ע�   (נה  קארנינהא,    טולסטוי.  נ.ל

 ).נילי מירסקי: תרגו�, עובד

 

שגה  בית  משפט  קמא  שעה  שנמנע  ממחיקת  הבקשה  לצו  ביניי�  נוכח ,  עבר  לכל  האמורמ .66

של   החלטות  נפרדות  44משיבי�  ונוכח  הגשת  ערעור  אחד  על    44של  ,  שלא  כדי�,  צירופ�

י�  כה  רבי�  בערעור  אחד  לא  היו יש  להניח  שאלמלא  נכר.  עניינ�  של  עצור  .בית  הדי�

 .מתגלי� בהלי. פגמי� כה רבי�

 

ל  אחד  מ� כבעניינו  של    יו�  נפרדדבית  הדי�  לביקורת  משמורת  קיי�  ,  פי  שצויי�  לעילכ .67

 �על  שחרור�  של  המשיבי  חלטות  נפרדותהשבסופו  נת�  ,  2�41המבקשי�  ומ�  המשיבי�  

ע ובתו.  שבית  הדי�  ק  מה�  שוחררחלק  .  חלק  מ�  העצורי�  שוחרר  ללא  תנאי�.  ממשמורת

עצורי� .  בית  הדי�  שקל  בנפרד  את  עניינו  ואת  נסיבותיו  של  כל  אחד  מ�  העצורי�.  תנאי�

לא  שוחררו  לאחר ,  2�41שהוחזקו  במעצר  שלא  כדי�  בדומה  למבקשי�  ולמשיבי�  ,  רבי�

חלטות  בית הראו  (א�  משו�  שמוצא�  ממדינות  עוינות  ,  שנשקלו  נסיבותיה�  האישיות

ראו (א�  משו�  שה�  קטיני�  ,  )31/מב�ו  30/מב,  29/מב    המצורפות  ומסומנותהדי�

נסיבות   חמתמוא�  ,  )34/מב�ו  33/מב,  32/מבחלטות  בית  הדי�  המצורפות  ומסומנות  ה

 .אחרות

 

ויש ,  שונות  אלו  מאלו  2�41נסיבות  העובדתיות  של  כל  אחד  מ�  המבקשי�  והמשיבי�  ה .68

 :יטענו על ידיה� במסגרת הערעורבה� כדי להשפיע על אופי הטענות שי

 

ועניינ�  האינדיבידואלי  החל ,  בי�  העצורי�  יש  הטועני�  כי  ה�  פליטי�,  למשל,  .כ.  68.1

�  רק  בראשית  חודש  מאי  לאחר  שהועברו "להיבדק  על  ידי  נציבות  הפליטי�  של  האו

למלא  מחדליה  של  המדינה  ואלמלא  הוחזקו א,  בעניינ�  של  אלה".  מעשיהו"אל  כלא  

כאשר  נציבות  הפליטי�  של ,  "קציעות"דשיי�  במעצר  בלתי  חוקי  בכלא  מש(  חו

יש  להניח  כי  הנציבות  כבר  הייתה  מסיימת ,  �  כלל  אינה  יודעת  אודות  קיומ�"האו

בעוד ,  כ(  שמי  שהיה  ממש  בטענותיו  היה  משוחרר  ממילא,  את  בדיקתה  בעניינ�

 .מי שלא היה נמצא שיש ממש בטענותיו היה מגורש בחזרה לארצו

 

, למצער,  �  כבר  קבעה  כי  ה�  זכאי�"יש  שנציבות  הפליטי�  של  האו,  בי�  העצורי�.  68.2

אשר  אליה ,  לגבי  עצורי�  אלה  קמה  עילת  שחרור  עצמאית.  �"להגנה  זמנית  של  האו

 . עליו עמד בית הדי�, מצטר/ כשיקול נוס/ המעצר הבלתי חוקי הממוש.
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מדינה  אשר  לא ,  2  דוגמת  המבקש  ,בי�  העצורי�  אחרי�  שמוצא�  מגיניאה  קונאקרי.  68.3

. נית�  להרחיק  אליה  היו�  שוהי�  שלא  כדי�  בשל  העדר  קשרי�  דיפלומטיי�  עימה

ית  הדי�  ומשרד  הפני�  נוהגי�  כדבר  שבשגרה  לשחרר  אזרחי�  גינאי�  שחלפו ב

א+  במקרה  הרגיל  בו  לא  הוחזקו ,    ימי�  ממועד  מעצר�  ולא  הורחקו60�למעלה  מ

וזאת  בהתא�  להלכה  שנפסקה  לפני ,  אסמכתא  כלשהיבמעצר  פרק  זמ�  ממוש(  ללא  

מדובר ).  9.5.2005פסק  די�  מיו�    (�173/03  "שנה  על  ידי  בית  המשפט  העליו�  בבר

אשר  אליו  מצטר/  כשיקול  נוס/  המעצר  הבלתי  חוקי ,  בטע�  עצמאי  לשחרור

כמו  ג�  לגבי  סוגי�  אחרי�  של ,  גבי  עצורי�  אלה  ל.עליו  עמד  בית  הדי�,  הממוש.

כי  יש  בשחרור  כדי  לעכב  את ,    ממילא  לא  יכול  לעמוד  טיעו�  משרד  הפני�,עצורי�

טיעו�  זה  נטע�  באופ�  כוללני  וגור/  כלפי  המשיבי� ,  למרות  זאת.  גירוש�  מישראל

 .כול�

 

. י�  המשיבי�  עשויי�  להיות  עצורי�  אשר  יש  מקו�  לשחרר�  מטעמי�  הומניטריי�ב.    68.4

מצטר/  השיקול  בדבר  ההחזקה  שלא א/  כא�  מדובר  בטע�  עצמאי  לשחרור  אליו  

 . עליו עמד בית הדי�, כדי�

 

שיש  בה�  כדי  להשפיע  על  שאלת  שחרורו ,  כל  עצור  ונסיבותיו  שלו.  כהנהועוד  כהנה  ו .69

 . ממשמורת

 

 –מינהליי�  הוא  ברור    בענייני�  די�  בעניי�  צירופ�  של  צדדי�  שוני�  להליכי�  משפטיי�ה .70

שיאפשרו  בחינה ,  יש  צור.  בהגשת  הליכי�  נפרדי�  הא/  כאשר  עולה  שאלה  משפטית  דומ

במקרי�  מתאימי�  בסמכותו .  פרטנית  של  נסיבותיו  של  כל  אחד  מ�  הצדדי�  הרלוונטיי�

המוגשי� ,  של  סג�  נשיא  בית  המשפט  המחוזי  להורות  על  איחוד  הדיו�  בתיקי�  נפרדי�

הנתונה ,  יתהחלטת  האיחוד  היא  החלטה  שיפוט  אול�,  לבית  המשפט  לענייני�  מינהליי�

תו(  עקיפת ,  ולא  החלטה  שמי  מ�  הצדדי�  יכול  לקבל  על  דעת  עצמו,  בידי  סג�  הנשיא

 . הדי� בשאלת האיחוד ותו( עקיפת סמכות סג� נשיא בית המשפט

 

הוא  נוהג ,  כי  כאשר  עותרי�  ה�  היוזמי�  הלי.  שיפוטי  במשות/  נגד  משרד  הפני�,  וערי .71

  נדונה �6125/05  "בבר,  למשל,  כ..  ל  הס/להתקומ�  ולתבוע  את  סילוקו  של  ההלי.  ע

 שהגישו  יחדיו  עתירה  מינהלית  נגד  משרד  הפני�,    מבקשי�62בקשת  רשות  ערעור  של  

אותו  מקרה  סירב  בית  המשפט  המחוזי ב.  למניעת  גירוש�  מישראל  ולשחרור�  ממשמורת

 .�זאת  בשל  צירו/  מספר  רב  של  עותריולית�  צו  ביניי�  ומחק  את  הבקשה  למת�  צו  ביניי�  

שהוגשה  על  החלטת  בית  המשפט ,  ית  המשפט  העליו�  דחה  את  בקשת  רשות  הערעורב

היה  על  בית  משפט )  מדובר  הפע�  בהלי.  שיזמה  המדינה  כשבוודאיו(א/  בענייננו  .  המחוזי

 .קמא למחוק את הבקשה למת� צו ביניי� מאותו הטע�

 

 .35/במב ומסומ� " מצ5.7.2005 מיו� �6125/05 "עתק ההחלטה בברה
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כי  באותו  מקרה  עמד  משרד  הפני�  על  כ.  שבית  המשפט  המחוזי  צדק  במוחקו  את ,  צויי�י .72

כי  עמדתו  המשפטית  של ,  א�  כ�,  נראה.    מבקשי�62הבקשה  לצו  ביניי�  נוכח  צירופה  של  

עמדתו ,    כאשר  עותרי�  יוזמי�  הליכי�  נגדו–משרד  הפני�  משתנה  בהתא�  לנוחיותו  שלו  

שעה  שמשרד  הפני� ,  לעומת  זאת.  ש  הלי.  משפטי  נפרדהיא  כי  על  כל  אחד  מה�  להגי

מותר   החלטות  44מבקש  מטעמי�  של  נוחיות  לכרו.  בהלי.  משפטי  אחד  ערעורי�  על  

 .לשיטתו, הדבר

 

 .36/במ ומסומ� ב" מצ6125/05 �"העתק תגובת משרד הפני� בבר

 

 :ענייננומושתק הוא מלטעו� את ההיפ. ב, שנתקבלה טענת משרד הפני� באותו עניי�מ .73

 

 כי  בעל  די�  שטע�  טענה  בהלי.  אחד,  הכלל  העולה  ממקורות  אלה  כול�  הוא"
שבעניינו (מושתק  מלהתכחש  לטענתו  ג�  בהלי.  נגד  יריב  אחר  ,  טענתו  התקבלהו

השתק  מסוג  זה  חל  לא  רק  במקרה .  ולטעו�  טענה  הפוכה)  די��בית�וצר  מעשהנ לא
בעל   לאלא  ג�  כאשר,    האחרתשבו  זכות  אחת  מוציאה  את  הזכות,  כמו  זה  שלפנינו

 ."בי� זכויות, פי העדפתו�על, די� נתו� כוח לבחור

 .194, 133) 4(ד מח"פ, Inter Bros.' נ Interlego a. S 89513/א "ע

 

 .659�660, 656) 5(ד מט "פ, ול'גל א' ול נ'ג 4631/90א "ע: ראו ג� 

 

ני  עותרי� שבו  צורפו  ,  )4.9.2001פסק  די�  מיו�    (משרד  הפני�'  מאד  נע  15866/01  "בגב .74

 44בו  צורפו  על  ידי  משרד  הפני�  ,  להבדיל  מהלי.  זה(בעלי  טענות  משפטיות  דומות    בלבד

 :בקובעו כי, דחה בית המשפט העליו� את העתירה על הס/, )משיבי�

 

כונה  טענת  המדינה  שדי�  העתירה  להידחות  על  הס/  מחמת  צירופ�  של  שני נ"
ג�  א�  הבקשות  של  שני  העותרי� ,  מקרה  דנ�ב.  ענייני�  נפרדי�  בעתירה  אחת

  היה �ולכ,  הרי  מדובר  בשני  עותרי�  שוני�  שעניינ�  הוא  נפרד,  בעלות  אופי  דומה
 ."עליה� להגיש עתירות נפרדות

 

 .37/במב ומסומ� " מצ15866/01 "העתק פסק הדי� בבג 

 

 :נפסק) 4.6.2003פסק די� מיו�  (שר הפני�' בארי� נ'ג 14922/03 "בבגו .75

 

שא/  כי  עניינ� ,  בני  שלוש  משפחות  שונות,  עותרי�  12העתירה  נוסחה  בשמ�  של  "
. מותר  להניח  שאת  כל  אחד  מה�  מאפיינות  נסיבותיו  המיוחדות,  בעל  אופי  דומה

עלול  להיות  מסורבל ,  דיו�  בעניינ�  של  כל  העותרי�  במסגרת  עתירה  אחת,  לפיכ.
אינה ,    של  עתירות  בדר.  זווכבר  נפסק  על  ידי  בית  משפט  זה  כי  הגשת�,  וממוש.

 ".ראויה ולא רצויה
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  .38/במב ומסומ� " מצ14922/03 "העתק פסק הדי� בבג 

 

1 "בג;    )2.6.2003פסק  די�  מיו�    (שר  הפני�'  נ'    אח�41בארי�  ו'ג  1/034882  "בג:  או  ג�ר

ירחא� ס  17801/01  "בג;  )24.1.1999פסק  די�  מיו�    (שר  המשטרה'  נ'  לי  פרא  ואחע  452/99

 13550/02  "בג;  )5.11.2001פסק  די�  מיו�    (ל  בגדה  המערבית"מפקד  כוחות  צה'  נ'  ואח

 ).2.6.2006פסק די� מיו�  (מפקד אזור חבל עזה' נ' רמילאת ואחא

 

העצורי�  שבעניינ�   44כי  ג�  מטעמי�  פרקטיי�  אי�  מקו�  לנהל  דיו�  משות/  לכל  ,  צויי�י .76

הלכה  למעשה ,  25.5.2006יו�  שהתקיי�  ביו�  כפי  שהוכיח  הד.  הגיש  משרד  הפני�  ערעורי�

לכל  אחד   לאפשרועצורי�    שרותעלא  נית�  לקיי�  דיו�  בו  נמצאי�  באול�  בית  המשפט  

הליכי  מעצר .  וזאת  במסגרת  הלי.  משפטי  אחד  מה�  לממש  את  זכותו  לטעו�  את  טענותיו

והפגמי�  הנגרמי�  בעטיי�  ה�  קשי� ,  ה�  רעיו�  זר  לשיטתנו  המשפטית"  המוניי�"

הגשת  ערעור  אחד  על  כל  החלטות  בית  הדי�  יש  בו  כדי  לפגוע .  זה  ובולטי�  לעי�  במקרה

כפי  שהדיו�  עובר  להחלטה ,  2�41קשות  בזכויות  הדיוניות  של  המבקשי�  ושל  המשיבי�  

 .לית� צו ביניי� מוכיח

 

, עובדה  שכפי  שפורט  לעילהל  הבעייתיות  בניהול  ההלי.  באופ�  זה  נית�  ללמוד  ג�  מע .77

אול�  בית  המשפט  לא  השגיח  בכ.  וד�  בעניינ�  של  כל ,    המשיבי�44  מתו.  43  לדיו�  הובאו

 ).לעיל 30ראו סעי/ ( המשיבי� 44

 

כי  צירו/  הערעורי�  לכדי  הלי.  אחד  על  ידי  משרד  הפני�  וללא  החלטה ,  כ.  יש  להוסי/ל .78

יפה מהווה  א/  התעלמות  מ�  הדיני�  הנוגעי�  לסמכות  מקומית  ועק,  שיפוטית  בעניי�  זה

 24החלטת  בית  הדי�  בעניינו  של  המשיב  ,  למשל,  כ..  של  סמכות  בית  המשפט  העליו�

הסמכות  המקומית  לדו�  בערעור  על .  שבחבל  הבשור"  צוחר"התקבלה  במתק�  המעצר  

) ב(22בהתא�  לתקנה  .  החלטה  זו  נתו�  בידי  בית  המשפט  לענייני�  מינהליי�  בבאר  שבע

שופט  בית  המשפט ,  �2000א"התשס,  )דרי  די�ס(לתקנות  בתי  משפט  לענייני�  מינהליי�  

שהוגשו  לבתי  משפט ,  העליו�  הוא  שרשאי  להורות  על  איחוד�  של  ערעורי�  מינהליי�

ולהחליט  על  הגשת  ערעורי� ,  משרד  הפני�  בחר  במקרה  זה  לעשות  די�  לעצמו.  שוני�

בבית  המשפט   שהסמכות  המקומית  בעניינ�  נתונה  לבתי  משפט  שוני�  במסגרת  הלי.  אחד

 .יפו�אביב�ענייני� מינהליי� בתלל

 

ב  ומסומ� "מצ,  "צוחר"שניתנה  במתק�  ,  24עתק  החלטת  בית  הדי�  בעניינו  של  המשיב  ה

 39/במ

 

שפט קמא משד� בבקשה לצו ביניי� ולא מחק את הבקשה על משגה בית , אור  כל  האמורל .79

  הצדקה וככל  שהוא  סבור  כי  יש,  שרד  הפני�  היה  להגיש  ערעורי�  נפרדי�מעל  .  הס/
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, להגיש  בקשה  לאיחוד  הדיו�  לסג�  נשיא  בית  המשפט  המחוזי,  לקיי�  בה�  דיו�  מאוחד

 .וזאת תחת לעקו/ את הגור� השיפוטי בעל הסמכות להחליט על איחוד� של הערעורי�

 

 ימוקי בית משפט קמאנ

 

שפט  קמא מו  להיכנס  לעומק�  של  נימוקי  בית  נאי�  בכוונת,  קשההבאמור  בפתח  כ .80

בה  קיבל  הלכה ,  בית  משפט  קמא  נת�  החלטה  מפורטת  ומנומקת.  קשה  זובמסגרת  ב

זאת  מבלי .  למעשה  את  כל  טיעוני  משרד  הפני�  בבקשה  לצו  ביניי�  ובהלי.  עיקרי

במצב .  שנתקיימו  הערובות  הפרוצדורליות  המינימליות  להבטחת  קיומו  של  הלי.  הוג�

, יכולה  לעמוד  ובטלהכי  החלטת  בית  משפט  קמא  אינה  ,  סבורי�  המבקשי�,  דברי�  זה

העותרי�  אינ�  סבורי�  כי  על  בית  משפט  זה  לדו�  בטיעוניה� .  יהיו  נימוקיה  אשר  יהיו

שעת�  של  טענות .  שעה  שאלה  כלל  לא  נשמעו  בבית  משפט  קמא,  המשפטיי�  של  המבקשי�

 .בדיו� בבית משפט קמא בעת הדיו� בהלי. העיקרי ואתבאלה 

 

מבקשי�  בעניי�  החלטת  בית  משפט  קמא  אינ� כי  טענותיה�  של  ה,  יודגש,  �  זאתע .81

א/  לגופו  של  עניי�  שגויה  החלטת  בית .  שפורטו  לעיל,  מסתכמות  בטענות  הפרוצדורליות

שלכת�  של הועומדת  בניגוד  להחלטות  קודמות  של  בית  משפט  זה  ה�  בדבר  ,  משפט  קמא

'   נה�כ  7721/95פ  "שב:  למשל,  ראו  (הליכי  מעצר  בלתי  חוקי  על  המש(  ההחזקה  במעצר

יקולי  בית  הדי�  לביקורת  משמורת  שעה  שמובא  בפניו שה�  בדבר  ;  )166)  4(ד  מט"פ,  י"מ

, רק  זמ�  העולה  על  הקבוע  בחוקפ  לביקורת  שיפוטית  באעצור  לאחר  שהוחזק  מבלי  שהו

שהוחזקו  חודשיי�  ימי�  מבלי  שנערכה  ביקורת ,  כפי  שנעשה  בעניינ�  של  המבקשי�

רקואה ד  223/03מ  "  המשפטיות  שלא  הוכרעו  בעעהשאלות,  למשל,  ראו  (כלשהי  על  מעצר�

שר '  הנג  הונג  נז  �9595/02  "ובר)  ניי�  דרקואהע  –להל�    (354,  )3(ד  נח"פ,  משרד  הפני�'  נ

מכויות  הביקורת  של  בית  הדי�  על סיק+  הניי�  עה�  ב;  ))13.11.2002החלטה  מיו�    (הפני�

לפסק  דינה   9  סקהפ,  ל"הנ  ניי�  דרקואהע  (צווי�  שהוצאו  על  ידי  ממונה  ביקורת  הגבולות

 מכויות  בית  הדי�  לשחרר  עצורי�  שהוחזקו  במעצר  שלאס�  בעניי�  ה;  )של  השופטת  נאור

16.12.2002סק די� מיו�  פ,ממונה ביקורת הגבולות' רנייקו נ'צ 110631/02  "בג:  אור  (די�כ

מכויות  בית  הדי�  לדו�  במעצרו  של  אד�  א+  בשלב  שלפני  הוצאת  צו סוה�  בעניי�  ;  )

פסק  די�  מיו� ,  י"מ'  רקלי  נב  11803/03  "בג:  ראו  (ורת  על  ידי  משרד  הפני�משמ

21.2.2003.( 

 

, ואול�.  רחוק  מכ..  כ.  לא  מסתכמות  טענות  המבקשי�  לגו/  החלטת  בית  משפט  קמאב .82

והרי  בית  משפט  קמא  א/  הוא  לא  ד�  ברוב  הטענות ,  מה  לנו  שנקדי�  את  המאוחר

. פגמי� הפרוצדורליי� הקשי� שנפלו בדיו� בבקשההמשפטיות  הצריכות לעניי� בעקבות ה

, ראשונה  ראשונה  אחרונה  אחרונה  בבית  משפט  קמא,  יש  לדו�  בה�  במלוא�,  טענות  אלה

 .וג�הלאחר שיובטחו התנאי� לקיומו של הלי. 
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בי�  במסגרת ,  �כל  שימצא  לנכו�  בית  המשפט  הנכבד  לדו�  בנימוקי  בית  משפט  קמא  לגופכ .83

 וככל  שתינת�  רשות(  הערעור  ובי�  א�  לאחר  שתינת�  רשות  לערער  קשת  רשותבדיו�  בה

 .בקשו המבקשי� להשלי� את טיעוניה� בעניי� נימוקי� אלהי, )כזו

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 יכו�ס

 

. הופרו  החל  מרגע  מעצר�  2�41כויותיה�  הפרוצדורליות  של  המבקשי�  והמשיבי�  ז .84

  מכוח  תחיקת  ביטחו�  שאינה בהמש.  על  ידי  החזקה;  תחילה  על  ידי  החזקה  ללא  כל  צו

ולאחר  מכ�  על  ידי  החזקה  מכוח  החוק  למניעת ;  חלה  עליה�  וממילא  כבר  אינה  בתוק/

ושעל  פי  הצהרות ,  שאינו  כופ/  את  המעצר  מכוחו  למנגנו�  של  ביקורת  שיפוטית,  הסתננות

במהל.  כל  אותו  פרק  זמ�  ה�  הוחזקו  במעצר  ללא .  המדינה  עצמה  אינו  חל  על  מצב�

. לארגוני  זכויות  אד�  וא/  לא  למכשיר  טלפו�,  לעורכי  די�,  כאות  השיפוטיותנגישות  לער

בבית  הדי� "  צצו"בשנתיי�  האחרונות  שוב  ושוב  .  י�  מדובר  במקרה  ראשו�  מסוגוא

במעצר שלא " קציעות"שהוחזקו ב, כל פע� של עשרות אנשי�, לביקורת משמורת קבוצות

ו  מינהלי  ללא  כל  ביקורת  שיפוטית ללא  כל  צו  שיפוטי  א,  לעיתי�  מש.  חודשי�,  כדי�

כי  לא  נית�  להכשיר  עוד  את  אי ,  הפע�  החליט  בית  הדי�.  ומבלי  שאיש  יידע  אודות  קיומ�

 .החוקיות הבוטה של המעצר

 

, בסופו  של  דבר  אל  פתחו  של  בית  המשפט  2�41המבקשי�  והמשיבי�    א/  כשהגיעו,  הנהו .85

למת�  צו  ביניי�  לא  הומצאו   בקשה  הערעור  וה–לא  הובטחו  זכויותיה�  הפרוצדורליות  

לא ;  איש  לא  ייצג  אות�;  כראוי  לא  תורג�  לה�,  שהתקיי�  בעברית,  הל.  הדיו�מ;  די�כ

 ,שאינו  יודע  משפט,  מה�  ניתנה  לה�  הזדמנות  אמיתית  לטעו�  את  טענותיה�  ואחד

וב�  לא  הבינו  את  מהות  ההלי.  בו ר,  כאמור;  ל  ידי  בית  המשפט  לדבר  בש�  כול�ע"  מונה"

 .וכחי�ה� נ
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3ָמ"ציווי  של  ה,  ל"הנ  ניי�  ב�  שוש�עכדברי  השופט  טירקל  ב,  כ�א .86
.

3ְפַטְתֶ� חֵיכֶ�  7אֲ�  5ֵי�ע

הרטוריקה  של  זכויות  אד�   ).378'  עמ,  �ש(ינו  יכול  להתקיי�  במצב  דברי�  זה  א"  צֶדֶק

חייבת  לקבל  את  ביטויה  ג�  במדיניות  השיפוטית  הלכה  למעשה  ובאופ�  ניהול�  של  הליכי 

 ).639, 589) 4(ד מט"פ, י"מ' נימאת נג 2316/95פ "דנ: ראו(עצר מ

 

אור  כל  האמור  לעיל  יתבקש  בית  המשפט  הנכבד  לית�  רשות  ערעור  על  החלטת  בית ל .87

ולאחר  מת�  רשות  ערעור  לבטל  את  החלטת  בית  המשפט ,  המשפט  לענייני�  מינהליי�

 . ערעור זהואנש

 

 

 

__________________    ________________  

 ד"עו,    יונת� ברמ�     ד"עו, דור�ענת ב�                 

 באי כוח המבקשי�     
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