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  מבוא

  

ה מחדש של עניינו של הערעור שבכותרת בחוקיות החתמת� של מהגרי עבודה כתנאי להסדר .1

" הסכמה"פקותה של ה ובתוקפה ונ,אל מעסיק�" להיכבל"לפיו ה� מסכימי� , מעמד� על טופס

 .שאליו נכבלו, להיכבל למעסיק לאחר שהסתיימו יחסי העבודה ע� המעסיק

  

ב "מצ, 'דשצור+ לערעור כנספח ,  עליו הוחתמה המערערת, ההסכמה להיכבל למעסיקטופסהעתק 

  .1/מבומסומ	 
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להתנות את רישיו	 העבודה שנית	   החליט1 המשיב ,לה מפסק דינו של בית משפט קמאכפי שעו .2

יפקע רישיונה והיא תעזוב את  ,עבודתה ע� מעסיקה בכ- שא� יסתיימו יחסי  לפני כשנהלמערערת

,  פקע רישיונה, לפני מספר חודשי� לאחר סיו� יחסי העבודה ע� מעסיקה בשל פטירתו.האר.

כפי . מעסיק חדש אצל ולעבוד להסדיר מחדש את מעמדה  לאפשר למערערתאשלהחליט  1והמשיב 

התניית חידוש רישיונות ישיבת� של מהגרי עבודה בהסכמת� לכבילה למעסיק� הפ- , שיוסבר

ועל כ	 להכרעה בשאלת נפקות החתימה על טופס מ	 הסוג , לפרקטיקה נפוצה של משרד הפני�

 . המערערתהאמור השלכות החורגות מעבר לעניינה של

  

 מבסס את החלטתו על הסכמתה הנטענת 1 המשיב, עולה מפסק דינו של בית משפט קמאעוד כפי ש .3

התפטרות או פטירת ,  בדר- של פיטורי	לפיה א� יסתיימו יחסי עבודתה ע� מעסיקה, של המערערת

 תצטר- לעזוב, לא תוכל להסדיר מחדש את מעמדה, תאבד המערערת את רישיו	 ישיבתה, המעסיק

התניית רישיו	 ישיבה בתנאי מסוג זה . וא� לא תעשה כ	 תהיה חשופה למעצר וגירוש, את האר.

א+ כאשר , אשר לפי ההלכה הפסוקה אינה כדי	, כבילה, מהווה כבילה פסולה של העובד למעסיקו

  .היא נעשית בהסכמתו של העובד

  

מדובר בטופס סטנדרטי  כפי שעולה מ	 הטופס עליו הוחתמה המערערת .המערערת אינה היחידה .4

 כבילת עובד למעסיקו  על,שנקבע בפסיקה,  על א+ האיסור.1שנעשה בו שימוש תדיר על ידי המשיב 

לבי	 תוקפו של רישיו	 זיקה בי	 סיו� יחסי עבודה של מהגר עבודה ע� מעסיקו   יצירת כלומר על–

. "בג(	 מעמד בישראל פיטורי	 או פטירת מעסיק בסנקציה של אובד, כריכת התפטרותעל וישיבה 

 –) & הכבילה"בג –להל	 , 30.3.2006פסק די	 מיו� , ממשלת ישראל' נ" קו לעובד"עמותת  4542/02

הפכה לפרקטיקה , כפי שנעשה בעניינה של המערערת, "כבילה למעסיק האחרו	"הפרקטיקה של 

  .נפוצה בהתנהלות משרד הפני�

  

משרד הפני� מ	 העקרונות שנקבעו בפסק הדי	 מזה למעלה משנתיי� מתעל� , כפי שיובהר בהמש- .5

על , "חי ובועט"הסדר הכבילה עודו , כפי שמעידי� מקרי� רבי� נוספי�. שפסל את הסדר הכבילה

 להתנהלות זו של הרשויות השלכות קשות על .הביקורתי והחרי+ של בית משפט זהא+ פסק דינו 

 כבילה –צעי שהופעל כלפי המערערת האמ. זכויות היסוד של כלל ציבור מהגרי העבודה בישראל

ולשאלת חוקיות ,  הוא הכבילה בהתגלמותה– כתנאי להסדרה מחדש של מעמדה האחרו	ה למעסיק

השלכות החורגות מעניינה של , אשר אושר על ידי בית משפט קמא, הפעלתו של אמצעי זה

  . המערערת

  

ת לצירופ� להלי- זה על מנת וקיימת חשיבו, המבקשי� מייצגי� אינטרס רחב משל המערערת עצמה .6

חוקיות הפרקטיקה של כבילתו של עובד למעסיקו האחרו	 לאחר . שאינטרס זה יבוא לידי ביטוי

לאישור זה .  אושרה על ידי בית משפט קמא)1לשיטת המשיב  ("לפני� משורת הדי	"הסדרת מעמד 

שכתנאי , � רבי�יאלא על עובדי� נוספ, השלכה לא רק על המערערת ועל נסיבותיה הפרטניות

האפשרות שבית משפט זה יאשר א+ . דרשו להסכי� לכבילה למעסיק� האחרו	לחידוש רישיונ� נ
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שיחייב מעתה את בתי המשפט לענייני� מינהליי� , הוא את חוקיותה של הפרקטיקה בפסק די	

  .תשלי- על זכויותיה� של עובדי� נוספי� רבי�, וינחה בית משפט זה בערעורי� עתידיי�

  

פירושה כרסו� , האפשרות שבית משפט זה יאשר את פסק דינו של בית משפט קמא, ס+ על כ-נו .7

 .בו שימשו המבקשי� כעותרי�, & הכבילה"בגשנקבעה ב, משמעותי ביותר בהלכה

  

עולה כי בי	 , כי מפסק דינו של בית משפט קמא ומהודעת הערעור לבית משפט זה, יצוי	 כבר עתה .8

לוקת עובדתית ביחס לשאלה הא� ועד כמה הבינה המערערת את ת למשיבי� נטושה מחמערערה

המבקשי� יבקשו . לפיו חידוש רישיו	 ישיבתה לפני כשנה מותנה בכבילתה למעסיקה, התנאי

. להדגיש כבר עתה כי בשונה מ	 המערערת אי	 לה� כל כוונה להביע עמדה בשאלות עובדתיות אלה

בעת בחינת חוקיות הפרקטיקה , 	 הצור- הקיי�בקשת� של המבקשי� להצטר+ להלי- זה נובעת מ

להבדיל מ	 . להביט אל מעבר לנסיבותיה הספציפיות של המערערת, "כבילה למעסיק אחרו	"של 

 כי לעובדות אלה אי	 רלוונטיות כלשהי לשאלה המשפטית הא� היא המבקשי�  עמדת,המערערת

הוא , כבל למעסיקה האחרו	 להילאחר שהסכימהלפיו חודש רישיונה של המערערת רק , התנאי

 בלשו	 שאינה נפסקבו , & הכבילה"בגתנאי זה עומד בניגוד בוטה להלכה שנקבעה בפסק הדי	 ב. כדי	

 אי קו אינה מעלה ואינה מורידה לעניי	סיכי הסכמת העובד להיכבל אל מע, משתמעת לשתי פני�

  .כבילתו למעסיקחוקיות 

  

השלכה , והשלכתה על זכויות היסוד של מהגרי העבודהנוכח חשיבות הסוגיה המתעוררת בערעור זה  .9

צר+ את יתבקש בית המשפט הנכבד ל, & הכבילה"בגעליה כבר עמד בית משפט זה במסגרת 

י בית ד על ישאושרה, הפרקטיקה על מנת להציג את משמעויות "ידידי בית המשפט"המבקשי� כ

  .משפט קמא

  

  אודות המבקשי�

  

המנהלי� מזה שני� רבות התדיינויות משפטיות להגנה על , המבקשי� ה� ארגוני זכויות אד� .10

זכויותיה�  על ובכלל זה, יטתהלזכויות האד� של קבוצות מוחלשות בישראל ובשטחי� הנתוני� לש

מומחיות רבה , כל אחד בתחומי פעילותו, במסגרת פעילות� צברו המבקשי�. של מהגרי עבודה

ת הנוגעות להסדרי העסקת� ובסוגיו, גרי עבודה בכללבסוגיות הנוגעות להגנה על זכויותיה� של מה

 .של מהגרי עבודה בפרט

  

, בעתירות בנושאי� בעלי חשיבות ציבורית כללית" עותרי� ציבוריי�"המבקשי� שימשו לא אחת כ .11

לרבות , בכל הערכאותבהליכי� שוני� " ידידי בית המשפט"וא+ צורפו מספר רב של פעמי� כ

משרד ' זריצקייה נ 1119/01. "בג: למשל, ראו (לל זה להליכי ערעורובכ, בהליכי� בבית משפט זה

פסק די	 מיו�  (ממשלת ישראל' דורי נ.א 3541/03. " בג;)15.4.2001פסק די	 מיו�  (הפני�

. "בג; )12.4.2005 מיו� טההחל (מ"מגדל חברה לביטוח בע' פרדו נ 11152/04א " ע;)17.5.2004

 )).תלוי ועומד (שר הפני�' אבו ערפה נ 7803/06. "בג; י�שר הפנ' אלוני� נ. ע.ג.ע 155/97
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אשר ביזויו הנמש- על ידי המשיבי� , & הכבילה"בגהמבקשי� א+ היו בי	 העותרי� הציבוריי� ב .12

 & הכבילה"בגב. הוא שהביא לביטול רישיו	 הישיבה של המערערת כא	 ושל רבי� אחרי� כמוה

 :וציי	, י�הכיר בית המשפט בחשיבות פעילות� של המבקש

  

ונחלצו לעזרת� , החלשי� והפגועי� שבקירבנו, שפר גורל� של העובדי� הזרי�, אכ	"

חסד � ובזכות� של אוהבי�  אלה ה� העותרי� שלפנינו �מתנדבי� בע� , אנשי� טובי�

ואנו נג	 . אלה נתמזל מזלנו ונתגלגלה זכות לידינו להג	 על צל� האנוש של אות� עובדי�

  ".הג� שלא ביקשו זאת מאיתנו,  הזרי�על העובדי�, עליה�

  .חשי	'  לפסק דינו של המשנה לנשיא מ5פסקה , ש�

  

 בעניי	 הפרקטיקה של  במקרי� דומי�ופנה אל הרשויות, אל מול משרד הפני� א+ פעל 2המבקש  .13

 א+ 2נציגי המבקש , מפורט בפניותכ.  ג� כלפי המערערת כא	אשר הופעלה, "כבילה למעסיק אחרו	"

היוע. המשפטי של משרד , ד דניאל סלומו	"בה מסר עו, לפני חודשיי� בלבד בישיבההשתתפו 

 . אינה כדי	" כבילה למעסיק אחרו	"כי הפרקטיקה של , הפני�

  .3/מב�ו 2/מבב ומסומני� " מצ2העתקי פניות המבקש 

  

  

דחיית הערעור על אוכלוסיית חשיבותה של הסוגיה בה עוסק ערעור זה ומשמעויות 

  בודהמהגרי הע

  

   כבילהאהו סיו� יחסי עבודה בשל  ושל אחרי� במצבההסירוב להסדיר את מעמדה של המערערת

  

והחזיקה  2004 לישראל בחודש דצמבר באההמערערת , כפי שעולה מפסק דינו של בית משפט קמא .14

אליה הייתה כבולה לפי נהלי משרד , לצור- עבודה אצל מעסיקה ספציפית, 1/ברישיו	 ישיבה מסוג ב

 . פני�ה

 

כפי שעוד . נעצרה המערערת בגי	 שהייה שלא כדי	, 7.9.2006ביו� , בהמש-, כפי שעולה מפסק הדי	 .15

אליה , המערערת הפכה לשוהה שלא כדי	 מ	 הטע� שלא עבדה אצל המעסיקה, עולה מפסק הדי	

ת ביו� מערערבקשת ה. כעבור כשבוע וחצי שוחררה ממשמורת על מנת להסדיר את מעמדה. נכבלה

 לקבל רישיו	 עבודה עבור מעסיק שמצאה סורבה בנימוק שהמערערת שהתה בישראל 29.11.2006

 ).יסודה בכבילה הבלתי חוקית" שוהה שלא כדי	"הפיכתה של המערערת ל –שוב (שלא כדי	 

  

 חדש מסוג  ישיבה נאות משרד הפני� לית	 בידי המערערת רישיו	,2007בחודש ינואר , בסופו של דבר .16

 יהיה , אצל אותו מעסיקכשנקבע שא� תסתיי� עבודתה, חולה סרט	מעסיק עבודה עבור  לצור- 1/ב

, "לפני� משורת הדי	"רישיו	 זה  נית	 למערערת , לשיטתו של משרד הפני�. עליה לעזוב את האר.

לפיו היא מתחייבת לצאת את האר. א� העסקתה אצל המעסיק , והיא א+ הוחתמה על מסמ-

 בעבודה + רישיו	 הישיבה שנית	 לה הותנהתוק.  נכבלה אליו–לי� אחרות או במי, הנוכחי תסתיי�

יהיו ,  שא� יסתיימו יחסי העבודה)כ- לטענת המשיבי� (כשהובהר לה, אצל אותו מעסיק ספציפי
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 אצל  ולעבודלא תוכל להסדיר את מעמדה מחדשיפקע רישיונה והיא , הטעמי� לכ- אשר יהיו

 .מעסיק אחר

  

 פקע – מכבילתה הבלתי חוקית של המערערת למעסיקה – וכתוצאה מכ-, נפטר מעסיקהבהמש-  .17

, בשל סיו� יחסי העבודה" שוהה שלא כדי	"ה לכ היא הפ. נוספת רישיו	 ישיבתה של המערערתפע�

 התנאי שנקבע ברישיו	 העבודה האחרו	  משו� להסדיר מחדש את מעמדהוהוחלט שלא להתיר לה

 כי ,"א- הגיוני"וכי , קבע כי היא סבירה, החלטת המשיב בית משפט קמא אישר את .שנית	 לה

 .ההעסקה תהיה מוגבלת בתנאי� של כבילה למעסיק

  

למ	 הגעתה לישראל , מערערת של ההתנהלות המשיבי� בעניינהכל אחד ואחד מ	 השלבי� השוני� ב .18

 ועד לסירובו הנוכחי להסדיר את מעמדה משו� שרישיונה הותנה בעבודה א- ורק אצל מעסיק

וכת� של אי חוקיות טבוע בכל ,  הכבילה הסדר של ובגרורותיוהשורש ביסודותיו נגוע עד ,ספציפי

באו לאחר פסק דינו של בית שלושת השלבי� האחרוני� מבחינה כרונולוגית . אחד ואחד מה�

כי הסדרי� כובלי� פוגעי� שלא כדי	 , משמעי�ולאחר שהובהר באופ	 חד, & הכבילה"בגמשפט זה ב

 . פיה� לנהוג לואסור, ת היסוד הבסיסיות ביותר של מהגרי עבודהבזכויו

  

שנפסלה על , על מנת להבהיר כיצד פסק דינו של בית משפא קמא מהווה אישור לכבילה במתכונת .19

וכיצד יש בקביעתו בדבר חוקיות הכבילה למעסיקה האחרו	 של המערערת כדי , ידי בית משפט זה

פסק ואת  1 החלטת המשיב נבקש לבחו	 את, ודה רבי� נוספי�להשלי- על זכויותיה� של מהגרי עב

 .& הכבילה"בג שב של בית משפט זהמשמעיות� דינו של בית משפט קמא לאור האמירות החד

  

  )2007)2008בשני�  (כבילת המערערת

  

 להסדיר חלט כי יאופשר לה הו13.2.2007ביו� ": כ- מתאר בית משפט קמא את כבילת המערערת .20

" שפחה ובלבד שא� תסתיי� העסקתה אצלה יהא על העותרת לעזוב את האר.מעמדה אצל המ

במסגרת הסדרת מעמדה התחייבה העותרת לצאת מישראל במידה והעסקתה ). "לפסק הדי	 5סעי+ (

 ). הדי	 לפסק 9סעי+ " (אצל משפחת סרוגו תסתיי�

 

הוא כי היא תעבוד כשאחד התנאי� בו , 1/ למערערת נית� רישיו� ישיבה מסוג ב:במילי� אחרות .21

תהפו+ , תאבד את אשרתה, יקה ייפטרסתפוטר או שמע, וא� תתפטר, עבור מעסיק ספציפי בלבד

 . ותצטר+ לעזוב את ישראל,לשוהה שלא כדי�

  

כי החלטה , יובהר: "בו נכתב כדלקמ	, המערערת הוחתמה על מסמ-, ל" הנ1/מבכפי שעולה מנספח  .22

 ולא תינת� אפשרות להסדרת מעמד אצל מעסיק ה בלבדמעסיק זזו היא לצור+ הסדרת מעמד אצל 

, לידיעת+. ל תסתיי� מכל סיבה עליי+ לצאת מישראל"במידה והעסקת+ אצל המעסיק הנ. אחר

  ".במידה ותשהי בישראל שלא כדי� שוב יפעל משרד הפני� להרחקת+ מהאר&
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על ידי בית משפט אשר נפסלה ,  זו היא בדיוק הפרקטיקהפרקטיקה.  למעסיקזוהי כבילה אסורה .23

 : כ- שנפסלבית המשפט תיאר את הסדר הכבילה. זה

  

 נוהג להתנות את רישיונות הישיבה הניתני� בידי עובדי� זרי� בתנאי כי  ...שר הפני�"

, המעסיק א+ מתחייב. העובד המגיע לישראל יועסק בידי המעסיק המסוי� שהזמינו

שמו של המעסיק . העבודה�חסילהבטיח את יציאתו של העובד מישראל בתו� י, מצדו

וחל עליו איסור לעבוד אצל מעסיק אחר זולתו או לעבוד , מוטבע בדרכונו של העובד

של , כתוצאה, ולהפיכתו, הפרת תנאי� אלה שברישיו	 מוביל לפקיעתו. בעבודה נוספת

  ".העובד הזר לשוהה שלא כחוק

  .המבוא לפסק הדי	, & הכבילה"בג

  

רישיו	 הישיבה שנית	 בידי העובד הזר המגיע לישראל , קפי הסדר הכבילה למעסי�על"

הפסקת העבודה עבור . מותנה בעבודה עבור מעביד מסוי� ששמו נקוב ברישיו	 הישיבה

  ". פירושה פקיעת רישיו	 הישיבה בישראל– ויהא הטע� לכ- אשר יהא –מעסיק זה 

  . לפסק הדי	31סעי+ , ש�

  

לפיו סיו� יחסי העבודה יביא ,  תנאי ברישיו	 העבודהכי קביעת, & הכבילה"בג בבית המשפט קבע .24

 :לפקיעת רישיו	 הישיבה פוגע שלא כדי	 בזכויות היסוד של מהגרי העבודה

  

הוא פוגע בזכות . היסוד של העובדי� הזרי��הסדר הכבילה למעסיק פוגע בזכויות"

ה של הוא מאיי	 את האוטונומי. הוא פוגע בחופש הפעולה של האד�. הטבועה לחירות

� הוא שולל כוח. עבודה� מחוזהלהשתחררהוא רומס את הזכות היסודית . הרצו	 החופשי

פוגע הסדר , בעשותו את כל אלו. העבודה� מיקוח כלכלי בסיסי מצד חלש ממילא ליחסי

  ".הכבילה למעסיק בכבודו ובחירותו של האד� במובנ� היסודי ביותר

  . לפסק הדי	29סעי+ , ש�

  

לפיו סיו� יחסי העבודה ע� מעסיק מסוי� ,  כי תנאי ברישיו	 הישיבה בישראל, בפסק הדי	עוד נקבע .25

מאיי	 את כוח המיקוח ו אוטונומיית רצונו של מהגר העבודהפוגע ב, מביא לאובד	 מעמד בישראל

 ). 31פסקה , ש�(שלו 

 

 שנקבע , התנאי אול�.ה נפטרפקע רישיו	 ישיבתה של המערערת מ	 הטע� שמעסיק, במקרה זה .26

  ג�הביא, במהל- שנת עבודתה עבור מעסיקה האחרו	, שיו	 הישיבה האחרו	 שנית	 למערערתברי

 שכ	 ידעה שבהעדר אפשרות להסדיר את מעמדה , אילו רצתה בכ-,לאיו	 הזכות הבסיסית להתפטר

התפטרות פירושה סנקציה בדמות אובד	 מעמדה בישראל וחיובה לעזוב , בעבודה עבור מעסיק אחר

 מסרב לאפשר לה לעבוד 1והמשיב , פקע רישיונה באחת, לאחר שהמעסיק נפטר,  כ	 כמו.את האר.

מופעלת , בדומה למערערת, אשר,  העבודהי כ- הוא ג� גורל� של כל יתר מהגר.אצל מעסיק אחר

 לסיי� את יחסי העבודהעל איונה של הזכות ". כבילה למעסיק האחרו	"לגביה� הפרקטיקה של 

  :& הכבילה"בג המעסיק למעמד בישראל עמד בית משפט זה בבאמצעות כריכה בי	 זהות

  

� הטלת סנקציה בדמות אבד	 רישיו	 הישיבה בישראל על אד� המבקש לסיי� יחסי"

כריכתו של אקט ההתפטרות .  משולה לאיונה האפקטיבי של החירות להתפטרעבודה

�חוזהלוואי קשה כמוה כשלילת האפשרות של היחיד לבחור ע� מי להתקשר ב� בפגיעת

באופ	 זה לא א- . וכפייתו של האד� לעבוד בשירותו של אחר שלא לפי רצונו, עבודה
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פי טבעו � אלא נוצר משטר משפטי ייחודי שהנו זר על, הזכות לחירות נמצאת חסרה

ולתכליתו , לערכו המוסרי של חוזה העבודה, לעקרונותיו היסודיי� של משפט העבודה

  ".כבודו וחירותו, הכלכלי של העובדומו הבסיסית של חוזה העבודה בהבטחת קי

  . לפסק הדי	32 סעי+, ש�

  

י	 זהות המעסיק לבי	 רישיו	 כי איו	 הזכות להתפטר באמצעות יצירת זיקה ב, אי	 צור- לומר .27

שמעסיקו מודע להשלכותיה של , פורה לפגיעה בזכויותיו של העובדמהווה כר , הישיבה בישראל

של המערערת דנ	 לא ניצל את כבילתה אליו כדי לפגוע א+ א� מעסיקה האחרו	 . ההתפטרות

, המוחלת על עובדי� רבי� נוספי�, "כבילה למעסיק אחרו	"הפרקטיקה של אזי ככלל , בזכויותיה

ג� על כ- עמד בית משפט זה . וכ- ג� מוכיח ניסיונ� של המבקשי�, רבי� מה�מביאה לניצול של 

  :& הכבילה"בגב

  

האפשרות לעבוד בישראל " רכישת" העובד הזר בנוכח הממו	 והמאמ. שמשקיע"

ברי כי זיקה זו שבי	 תוק+ רישיו	 הישיבה לבי	 עבודה עבור מעסיק , לתקופה קצובה

 את – אפשר מאיינת כליל –היא מחלישה . יחידי פוגעת פגיעה קשה באוטונומיית רצונו

, עבודה מאונסברירה שבי	 המש- �היא מותירה בפניו בחירת אי	. כוח המיקוח הנתו	 לו

מלי	 את שכרו ומתעמר בו לבי	 , בשירותו של מעסיק שאפשר כי פוגע בזכויותיו

בכ- מצמצ� הסדר הכבילה .  בחירה שפירושה אבד	 רישיו	 הישיבה בישראל–התפטרות 

�למעסיק את חופש הפעולה הנתו	 לעובד לכדי בחירה יחידה בי	 אלטרנטיבה רעה לרעה

  ."יותר

  .י	 לפסק הד31 סעי+, ש�

  

הרי . שכ	 אי	 הוא משרת כל מטרה שהיא, חוסר הסבירות של תנאי זה נלמד מתוכו, נוס+ על כ- .28

המשיב לא היה מסרב לחדש את אשרתה ג� לו חפצה , אלמלא נפטר מעסיקו האחרו	 של העותרת

כי אי� כל מניעה  את דעתו 1גילה המשיב , בהנפיקו את האשרה. להישאר בישראל עוד עשר שני�

 ?מלבד פתיחת פתח לניצול מחפיר, מה טע� תנאי זה שהתנה. ות העותרת בישראללהישאר

  

  

  )2007בשנת  ( להיכבל המערערת"הסכמת"

  

העותרת ": של המערערת להיכבל למעסיקה האחרו	" הסכמתה"וכ- מתאר בית משפט קמא את  .29

יבת חתמה על המסמ- המאשר כי הוסבר לה שהעסקתה הינה לפני משורת הדי	 וכי היא מתחי

א- ). "דינו של בית משפט קמא לפסק 5סעי+ " (לצאת מישראל א� העסקתה אצל המעסיק תסתיי�

 9סעי+ " (סביר הוא כי העותרת תעשה את שהתחייבה לו ותצא מישראל על פי הדי	 ועל התחייבותה

, עליה לעזוב את ישראל לאחר סיו� העסקתה אצל משפחתה... מאחר שהובהר לה כי). "הדי	לפסק 

 ).הדי	 לפסק 12סעי+ " (אי	 היא יכולה להלי	 אלא על עצמה

 

לאחר שנמסר למערערת כי חידוש רישיו� ישיבתה מותנה בקיומו של התנאי  :או במילי� אחרות .30

ואי� לה להלי� אלא על , תק, כ� תנאי זה ועל, היא הסכימה לכ+, בדבר כבילה למעסיקה האחרו�

 . עצמה
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שהמשיבי� מסכימי� לחדש את רישיונות הישיבה שלה� , כ- א+ בעניינ� של מהגרי עבודה נוספי� .31

מ	 הסוג שעליו " טפסי הסכמה" מחתי� את מהגרי העבודה על 1המשיב ". לפני� משורת הדי	"

 .וז" הסכמה"תולה את הפעלת התנאי בו, הוחתמה המערערת

  

 כלל לא הבינה את לפיה,  נדחתה טענתה של המערערת,כפי שעולה מפסק דינו של בית משפט קמא .32

ק הדי	 ספכפי שעולה מ, ואול�).  לפסק הדי	10סעי+ (וסברה כי הוא יחול רק א� תפוטר , התנאי

 כובל  של המערערת או של מהגרי עבודה אחרי� לקיומו של תנאי"הסכמת�", & הכבילה"בגב

ת הבינה או לא מערערהשאלה העובדתית הא� ה. אינה יכולה לשמש בסיס לתוקפו  עבודת�ברישיו	

 אינה רלוונטית כלל לשאלת חוקיותו של תנאי הכבילה למעסיק ,הסכימה או לא הסכימה, הבינה

. שכ	 מדובר בתנאי הסותר את תקנת הציבור,  ברישיו	 ישיבתה של המערערתשנקבע, האחרו	

 :& הכבילה"בגבוכדברי בית משפט זה 

  

 נכוני� לשאת את הפגיעה בכבוד� � רוב שבה� �אני נכו	 להניח כי העובדי� הזרי� "

מקבלי� ה� אותה בהכנעה , וג� א� אי	 ה� מקבלי� פגיעה זו באהבה; ובחירות�

אנו לא ,  ואול� ג� א� נכוני� ה� העובדי� הזרי� להיכנע לגורל�.... ברירה�שבדלית

יש זכויות שנועדו להגנתו של . ... כבילה תמשי- ותשרור בקהלנונסכי� כי תופעת הסדר ה

תקנת הציבור אוסרת עלינו . אי	 עובד רשאי ויכול לוותר עליה	, וג� א� ירצה בכ-, עובד

כ	 לא נכיר , למכור עצמו לעבדות, לרצונו, וכש� שאי	 אד� יכול.  בוויתורלהכיר

 נגלי� בה� קווי אופי זאת� כלב,  עבדות במשמעותה הקלסיתבהסדרי� שאמנ� אי	 ה�

  ".שאיפיינו את העבדות בזמנה

  . לפסק דינו של המישנה לנשיא חשי	6�5פסקאות , ש�

  

  

  )2007בשנת  ("לפני� משורת הדי�"הסדרת מעמדה של המערערת 

  

 5סעי+ " (העותרת חתמה על המסמ- המאשר כי הוסבר לה שהעסקתה הינה לפני� משורת הדי	" .33

... העותרת ידעה כי הסדרת מעמדה נעשה לפני� משורת הדי	"). פט קמאדינו של בית משלפסק 

בנסיבות אלה א- הגיוני הוא כי העסקתה של העותרת תהיה מוגבלת ומותנית בתנאי� שוני� על ידי 

 ). לפסק הדי	10סעי+ " (המשיב

 

בית משפט קמא קבע כי כאשר הסכי� משרד הפני� לפני כשנה להסדיר  :או במילי� אחרות .34

לא הייתה לה זכות קנויה להסדיר את , ת תו+ כבילתה למעסיקהמערערש את מעמדה של המחד

ומת� רישיו� הישיבה , למשיב לא הייתה חובה על פי די� להסדיר את מעמדה, מעמדה בישראל

החלטת משרד הפני� , משנית� הרישיו� לפני� משורת הדי�. "לפני� משורת הדי�"החדש נית� 

 .יקה היא סבירהלכבול את המערערת למעס

  

 שכ	, "לפני� משורת הדי	"הסדרת מעמדה של המערערת לפני כשנה לא היה , כפי שנבהיר בהמש- .35

. & הכבילה"בגה שלא כדי	 ובניגוד להלכה שנקבעה בית הי לראשונה רישיונהמלכתחילה פקיעת

א נית	 ל, "לפני� משורת הדי	"אול� אפילו נצא מנקודת הנחה שהסדרת מעמדה לפני כשנה הייתה 
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היות  לדרוש מ	 העובד ל בסיסמהווה "לפני� משורת הדי	"לפיה הסדרת מעמד , לקבל את הקביעה

  . מחדשומעמדכבול למעסיקו כתנאי להסדרת 

  

כי , נטע	א+ ש� . & הכבילה"בגתה ג� בפסק הדי	 ב נדונה ונדח,שהעלה משרד הפני�, טענה זהה .36

ועל כ	 רשאי משרד הפני� ,  אשרה בה ולקבללהיכנס לישראל" זכות קנויה"למהגרי העבודה אי	 

 התניית תוק+ הרישיו	 בדבקות במעסיק –ובכלל זה כבילה ,  בתנאי� שייראו לוהאשרהלהתנות את 

 למשיבי� אי	 חובה בדי	 לתת למהגר עבודה כלשהו אשרת כניסה ורישיו	 ,לפי אותה טענה. ספציפי

, "לפני� משורת הדי	"בה בישראל אוחז בו וכל מהגר עבודה האוחז ברישיו	 ישי, ישיבה בישראל

יכולה לקבל רישיו	 " זכות קנויה"ג� הטענה לפיה העדר . ונית	 לקבוע בו תנאי של כבילה למעסיק

 :הכשיר קביעת תנאי של כבילה למעסיק נדחתה על ידי בית משפט זהל

  

�לחוק) ב(6סעי+ (אי	 לו לפרט שאינו אזרח ישראל זכות קנויה להיכנס בשערי המדינה "

מכל בתחומי� � פררוגטיבה רחבה, זאת נדע, למדינה... או לקבל היתר עבודה בה) היסוד

.  ומי יוותר מחוצה לה– ובאלו תנאי� –ורשאית היא להחליט מי ייכנס בשעריה , אלה

שהרי ברי כי אי	 לגזור מאותו , אלא שכוח� של טיעוני� אלה יפה עד לגבול מסוי� בלבד

מסויגת לפגוע �הרשאה בלתי, דה שנתנה המדינה בידי העובד הזרהיתר כניסה לצור- עבו

העובד הזר אינו נכנס בשערי המדינה ומשיל מעליו את אנושיותו וזכויותיו . בזכויותיו

אי	 , א+ העובדה שאי	 מוטלת על המדינה חובה לקלוט לתוכה עובדי� זרי�. היסודיות

א+ , לכ	. שות זאת בכל תנאי רשאית היא לע–פירושה כי משמחליטה היא לעשות זאת 

רבותא מעטה בלבד , א� נקבל כי זכויותיו של העובד הזר אינ	 כזכויות הנתונות לאזרח

נובעות , שהרי הזכויות שנפגעות בעטיו של הסדר הכבילה למעסיק, בכ- לענייננו

  ".לא אינ	 משל המדינה לתת או לשלולוממי, מאנושיותו של הפרט

  . לפסק הדי	56סעי+ , ש�

  

סבורי� המשיבי� כי הסדרת מעמד� של , ערערתכמו בעניינה של המ, + א� במקרי� מסוימי�א .37

ואי	 בכ- כדי לית	 בידי המשיבי� את , אי	 בכ- כל רבותא, "לפני� משורת הדי	"מהגרי עבודה היא 

 כדי לית	 בידיה� את הכוח וודאי שאי	 בכ-.  ברישיו	 העבודה העולה על דעת�יהכוח לקבוע כל תנא

כדי , ייכבלו למעסיקיה�, "לפני� משורת הדי	" שמעמד� הוסדר ,לפיו מהגרי העבודה, בוע תנאילק

או כדי להטיל על , זהות המעסיק לבי	 תוקפו של רישיו	 הישיבהליצור זיקה בלתי ניתנת לשינוי בי	 

ת עובד שמעסיקו פיטרו או נפטר או על עובד שהתפטר סנקציה בדמות אובד	 מעמדו בישראל ושליל

אינה , לשיטת המשיבי�, "לפני� משורת הדי	" מת	 אשרה .האפשרות לחדש את רישיו	 ישיבתו

 .היתר לקבוע בה תנאי� שאינ� כדי	

  

  )2005)2006בשני�  ("הפרת נהלי המשיבי�" חוליות הכבילה הקודמות ו–למעלה מ� הצור+ 

 

בה� , י עבודה רבי� כי הפרקטיקה שנוקט המשיב כלפי מהגר,די בכל האמור לעיל כדי לקבוע .38

אי	 זה משנה א� מעמדה של המערערת אכ	 . אינה כדי	" כבילה למעסיק אחרו	"של , המערערת

ואי	 זה משנה מה היו האירועי� שקדמו , או לא" לפני� משורת הדי	 ",1לשיטת המשיב , הוסדר

בע התנאי שנק,  את רישיונה של המערערת2007משהוחלט לחדש בראשית שנת . להסדרת מעמדה

, כבילה היוצר זיקה בי	 זהות המעסיק לרישיו	 הישיבהתנאי , 	 הישיבה החדש של המערערתברישיו
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, אינו כדי	, עמדה של המערערתהתנאי שבשלו המשיבי� אינ� מסכימי� להסדיר מחדש את מ

 . הנסיבות שקדמו לקביעתותהיינה אשר תהיינה

 

, & הכבילה"בגזויו הנמש- של פסק הדי	 בועל מנת להמחיש את אופ	 בי, למעלה מ	 הצור-, ואול� .39

נבקש להסביר בקצרה מדוע התנהלות המשיבי� ביחס למערערת ג� בחוליותיה הקודמות של 

 .אינה כדי	, הפרשה

  

אול� , 2004 בחודש דצמבר 1/כשהיא אוחזת ברישיו	 ישיבה מסוג ב, המערערת החלה לעבוד, כאמור .40

שהייה שלא "בגי	 , שנית� פסק הדי� בעניי� הכבילהכחצי שנה לאחר , 2006נעצרה בחודש ספטמבר 

 יה הייתה כבולה לפי תנאי הרישיו	זו שאל, משו� שלא הועסקה על ידי מעסיקתה הרשומה, "כדי	

 מעצרה של המערערת מדגי� את אחת הרעות אי	 צור- לומר כי. שנית	 לה כשנכנסה לישראל

ועל כ	 על , המערערת הופקע שלא כדי	ל רישיונה ש .& הכבילה"בג שתוארו בפסק הדי	 ב,החולות

רישיו	 הישיבה החדש שנית	 לה בחודש .  חלה חובה לאפשר לה להסדיר מחדש את מעמדה1המשיב 

 "לפני� משורת הדי	", א� כ	,  לא נית	 לה2007ינואר 

  

ני� לפ"לפיה הסדרת מעמדה של המערערת נעשה ,  קיבל את טענת המשיבי�קמאמשפט בית  .41

 לפסק דינו של 12י+ סע" (הפרה את נהלי המשיב"וזאת נוכח העובדה שהמערערת , "משורת הדי	

קיימת , הסיק, לפיכ-. כאשר הסתיימו יחסי עבודתה ע� מעסיקתה הראשונה, )בית משפט קמא

 .לכבול אותה למעסיק בעת חידוש רישיונה, "א- הגיוני " כיאו, הצדקה

  

 הנהלי�  הפרה את אות�היא כי המערערתהתשובה לכ- ? לו נהלי� של המשיב הפרה המערערתא .42

, המאפשר ג� לעובדי� הכבולי�, "נוהל מעבר ממעסיק למעסיק"את המעגני� את הסדר הכבילה ו

 על  כעתושאותו מסרב הפע� משרד הפני� להחיל, להחלי+ את מעסיק�, בנסיבות מסוימות

 .המערערת

  

נוהל מעבר "ובכלל זה את , לבית משפט זה פסל את הסדר הכבילה כמכלו –יש לזכור , ואול� .43

אובד	 מעמדה של . שהוא אחד היסודות המרכזיי� של הסדר הכבילה" ממעסיק למעסיק

 בשל סיו� יחסי עבודתה ע� מעסיקתה הראשונה אינו הופ- מוצדק בשל 2005 בשנת המערערת

 –נהפו- הוא ". נוהל מעבר ממעסיק למעסיק"בהתא� להעובדה שלא עלה בידה להסדיר את מעמדה 

 שגיבש בעבר , בהסדרי ההעסקה הכובלי� והבלתי חוקיי�1הוא מעיד על דבקותו של המשיב 

 . ושנפסלו על ידי בית משפט זה

  

נוהל מעבר ממעסיק " לפי בית משפט זה קבע מפורשות כי האפשרות להסדיר –נשוב ונדגיש  .44

ת את ביטול אינה הופכ, בודה שתמו יחסי עבודתו ע� מעסיקו את מעמדו של מהגר ע"למעסיק

קיו� האפשרות להסדיר את .  לביטול כדי�, א� עזב את מעסיקו ולא עמד בהוראות הנוהל,מעמדו

  :מעמדו של מהגר עבודה לפי הנוהל אינו מקהה מאי חוקיותה של הכבילה
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, יסוד מחייב לבחו	 א�� מסקנתי בדבר הפגיעה שפוגע הסדר הכבילה למעסיק בזכויות"

בנסיבות ,  נוהל המבקש לאפשר–"  מעבר ממעסיק למעסיקנוהל"יש ב, כטענת המשיבי�

שאי� , דעתי הנחרצת היא.  כדי לאיי	 פגיעה זו–מעבר עובדי� בי	 מעסיקי� , מסוימות

: ועוד. ... יסוד)בכוחו של נוהל זה כדי לאיי� את פגיעת הסדר הכבילה למעסיק בזכויות

שיו	 העבודה בישראל באבד	 רי, פי הנוהל�על, בקשה להחלפת מעסיק כורכת עצמה

ביניי� �כיצד אמור העובד לכלכל עצמו בתקופת, א� כ	, לא ברור. ..ידועה�לתקופה בלתי

באבד	 לתקופה , ובעיקר מדוע יש לכרו- את בקשתו הלגיטימית להחלי+ מעסיק, זו

זמני� מחייב לטיפול בבקשה �שהרי סד(ידועה של רישיו	 העבודה בישראל �בלתי

 – מביא בחשבו� די הצור+ ...לא נראה עוד כי נוהל ). בוע בנוהללהחלפת מעסיק אינו ק

...  .עבודה בה� התקשר) את הזכות הטבועה הנתונה לכל אד� לסיי� יחסי–א� בכלל 

 כהנחת –נוהל מעבר ממעסיק למעסיק מניח  הנו כי –העיקר , להשקפתי,  ובו–טע� שני 

 הנורמטיבי הנוצר בעטיו של הנחת היסוד הגלומה במבנה.  כוח להחזיק בעובד–יסוד 

 הוא כי המעסיק –מבנה נורמטיבי שממנו הנוהל אינו משנה , הסדר הכבילה למעסיק

להשתחרר כדי	 , בנסיבות מסוימות בלבד, תו- שהאחרו	 רשאי, רשאי להחזיק בעובדו

מבנה נורמטיבי מעי	 זה אינו מתיישב ע� מעמד	 החוקתי של הזכות . מחוזה העבודה עמו

כי בשיטה שקבעה , לא נית	 לקבל. ... לאוטונומיה ולחופש פעולה, לכבוד אנושי, לחירות

את כבוד האד� כער- חוקתי מוג	 יורשה היחיד לקיי� את זכויותיו היסודיות במקרי� 

�תיוזכוכי נוהל מעבר ממעסיק למעסיק מתיימר להפו- , אי	 זאת אלא. בלבד" חריגי�"

. היא ולא אחרת. לפקידי� לענות בה" מנהלית"ה סוגי – כל יחיד –יחיד ה שקנה לו יסוד

משפט ) בשיטת,  ולכל הפחות–ומתו+ שמתיימר הוא לעשות את שלא נית� לעשות 

בניגוד לטענת ,  נדע ג� כי אי� בו–חוקתית המעלה על נס את זכויותיו של הפרט 

   ."יסוד)לאיי� את פגיעת הסדר הכבילה למעסיק בזכויותכדי , המשיבי�

  .ההדגשות הוספו,  לפסק הדי	43�42פסקאות , & הכבילה"בג

  

או לא הצליחה להסדיר את " הפרה את נהלי המשיבי�"אי	 בעובדה שהמערערת , נוכח האמור .45

אי	 . כדי להוות משו� עילה להטלת מגבלות נוספות" נוהל מעבר ממעסיק למעסיק"לפי מעמדה 

בהתא� להוראותיה� של  ,2005 בידה להסדירו בשנת הבעובדה שאיבדה את מעמדה ולא על

אי	 היא יכולה להלי	 אלא על "כדי להוביל למסקנה כי , הסדרי� ונהלי� שנקבע כי אינ� חוקיי�

 ".עצמה

  

  שנקבר קבורת חמורהדי�   פסק–& הכבילה "בג: הערת סיו�

 

שנכבלה , תמערערעניינה של ה. & הכבילה"בגשל פסק הדי	 ב נבקש להתייחס בקצרה לגורלו, לסיו� .46

אשר כתנאי לחידוש רישיו	 ישיבת� , כמו ג� של מהגרי עבודה רבי� נוספי�, ה האחרו	למעסיק

. אינו בבחינת חריג בנו+ התנהלותו של משרד הפני�, לכבילה כזו" הסכמת�"מתבקשי� לית	 את 

אול� גורלו הוא בגדר ,  נית	 לפני למעלה משנתיי�, שקבע כי הסדר הכבילה אינו כדי	,פסק הדי	

 .משתעלומה של מ

 

 : הסעד שנית	 נוסח כ-& הכבילה"בגבפסק הדי	 ב .47

  

 מאוז	 – הסדר העסקה חדש לגבשהנה , כמסקנה הנגזרת מכ-,  של המשיבי�חובת�"

אשר לא ייסד עצמו על כבילת העובד , עבודה אלה� ביחס לעובדי� זרי� בענפי–ומידתי 

, יה כלשהיויימנע מכריכת פעולת ההתפטרות בסנקצ, המגיע לישראל למעסיק יחידי
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לב לחומרת הפגיעה בזכויות העובדי� הזרי� �בשי�. ובכלל זה אבד	 המעמד בישראל

 של הסדר גיבושואציע לחברי כי נקבע שהמשיבי� יחויבו להשלי� את , ובהינת	 משכה

  ".הדי	�חדש בתו- ששה חדשי� מיו� מת	 פסק

  .ההדגשות הוספו,  לפסק הדי	62סעי+ , ש�

  

ה חדשי� בענפי הסדרי העסק" גיבשו"ה� . כפשוטה" לגבש "לתיבה המשיבי� החליטו להתייחס .48

פע� אחר פע� נדחה מועד כניסת� לתוק+ של . שאינ� מוצאי� אל הפועל, הסיעוד והחקלאות

  .ייושמוולא ידוע מתי , המשיבי�" גיבשו"ההסדרי� ש

  

קת מהגרי הנהלי� שמפעילי� היו� המשיבי� בנוגע להעס. הסדר הכבילהבינתיי� ממשי- לנהוג  .49

ה� אות� הנהלי� עצמ� שנהגו ביו� שבו נית� פסק הדי� שפסל את הסדר עבודה בישראל 

 .עדיי� מקבלי� את רישיו� עבודת� לצור+ עבודה אצל מעסיק ספציפי עבודההמהגרי כל  .הכבילה

סיו� יחסי העבודה בי	 מהגר עבודה למעסיקו עודו כרו- באותה הסנקציה של אובד	 מעמד 

פיטורי	 או התפטרות עוד� מובילי� לפקיעה , פטירת מעסיק. תה פסל בית משפט זהאו, בישראל

שנפסלו על ידי בית , כשאלה ניתני� לחידוש רק על פי הנהלי�, ידית של רישיו	 הישיבה בישראלמי

 .חלק ממנגנו	 הכבילהכ,  באותו פסק הדי	משפט זה

  

י� מסוימי� להחלי, מעסיק או המאפשר למהגר העבודה בתנא, "נוהל מעבר ממעסיק למעסיק" .50

,  הוא אותו נוהל עצמו,להסדיר את מעמדו לאחר פקיעת מעמדו בישראל בשל סיו� יחסי העבודה

כי האפשרות , משמעית�חד, בית משפט זה קבע, כאמור. & הכבילה"שחל ביו� שנית� פסק הדי� בבג

אינה מאיינת את " נוהל מעבר ממעסיק למעסיק "לתנאילעבור לעבוד עבור מעסיק אחר בהתא� 

הינו למעשה " נוהל מעבר ממעסיק למעסיק"כי , ההעסקה בזכויות היסוד של העובדפגיעת הסדר 

וכי הוא מניח כוח של מעסיק להחזיק בעובדו ויוצר , חלק מ	 המנגנו	 הפסול של הסדר הכבילה

לאוטונומיה , לכבוד אנושי, מעמד	 החוקתי של הזכות לחירותאינו מתיישב ע� ]ש[מבנה נורמטיבי "

 לפסק הדי	 43�42סעיפי� לאי חוקיותו של הנוהל כחלק ממנגנו	 הכבילה ראו  ("ולחופש פעולה

 ).& הכבילה"בגב

  

שכונה על ידי המשנה לנשיא חשי	 , על א+ הביקורת החריפה של בית משפט זה על הסדר הכבילה .51

משי- ולהוציא אל נוטלי� לעצמ� המשיבי� את החירות לה, "עבדות בגירסה מודרנית) מעי�"

 . הפועל את הסדר הכבילה במלוא עוזו

  

לאחר , שנפסלו על ידי בית משפט זה, משרד הפני� מוסי+ להפעיל את ההסדר ואת הנהלי� .52

הוא מוסי+ לפעול לפי הוראות . אשר אינ� מיושמי� נכו	 לעת הזו, נהלי העסקה חדשי�" גיבש"ש

פרקליטויות . משפט זה כחלק ממנגנו	 הכבילהשנפסל על ידי בית , "נוהל מעבר ממעסיק למעסיק"

שלילת חירות� וגירוש� של , המחוז מוסיפות להג	 בבתי המשפט המינהליי� על ביטול מעמד�

ה	 מוסיפות להטיח . דוגמת המערערת כא	, מהגרי עבודה שאיבדו את מעמד� בשל הסדר הכבילה

 ולא י עבודת� ע� מעסיקיה�מו את יחס כשסיי,"עשו די	 לעצמ�"במהגרי עבודה האשמות על ש

 ה	 א+ . שנפסל"נוהל מעבר ממעסיק למעסיק"ר מחדש את מעמד� בהתא� ליעלה בידיה� להסד

שאישרו את הנהלי� שני� , מרהיבות עוז לבסס את טיעוניה	 על פסקי די	 של בית המשפט המחוזי
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המדינה בבית משפט  לתגובת 17ראו סעי+ (שפסל נהלי� אלה , & הכבילה"בגלפני שנית	 פסק הדי	 ב

, 2003בו משליכה המדינה יהבה על פסק דינו של בית המשפט המחוזי משנת ,  לערעור'זנספח , קמא

ועליה� מבקשי� המשיבי� להתבסס ,  פסק די	 זהשלוש שני� לפני שנפסלו הנהלי� עליה� התבסס

 .פסק הדי� בעניי� הכבילה נעל� כלא היה .)"הפרה"אות� נהלי� שהמערערת , כעת

  

  עובדתיותפע� אחר פע� מנסי� המשיבי� להצדיק את הכבילה באמצעות מיקוד הדיו� בשאלות .53

פע� אחר פע� מתפתי� מהגרי עבודה להתווכח ע� טענותיה� העובדתיות של . וונטיותבלתי רל

אות� , ואול�.  מערעורה של המערערת ג�כפי שעולה, את התנהלות�" להצדיק"המשיבי� או 

הא� הבי� את , "נוהל מעבר ממעסיק למעסיק"הא� הבי� את תנאי , עובד הא� רומה ה–שאלות 

 ואת הסכמתו מסמכי� עליה� חת�ה  תוכ�הא� הבי� את, שנאמר לו על ידי פקיד משרד הפני�

 אינ� רלוונטיות לשאלת חוקיות ביטול רישיונו של – הא� נפל קורב� לתרמית, להיכבל למעסיק

 בשל וסירוב לחדש את הרישיו� מטעמי� כאלה או אחרי�מהגר עבודה בשל פקיעת יחסי עבודה 

 . הסכמה לכבילה

  

יצירת זיקה בי� סיו� יחסי , וכבילתו של מהגר עבודה למעסיקו, כבילה היא כבילה היא כבילה .54

יסתיימו יחסי עבודתו ע� החתמת עובד על טופס כי א� , העבודה לבי� פקיעת רישיו� עבודה

נוהל "או הענשתו על שלא עמד בתנאי , י שנעשה למערערתכפ, אבד את מעמדו לנצחמעסיקו י

, ההלכה שמעול� לא יושמה, זוהי ההלכה הפסוקה. כל אלה אינ� כדי�, "מעבר ממעסיק למעסיק

בספרי פסיקתו של בית המשפט  ביותר בעניינ� של מהגרי עבודה מפוארהדי� ההכתובה כפסק 

, שלשיטת המשיבי�, זהו פסק הדי�. הפני�ושנקברה קבורת חמור על ידי משרד ,  בישראלהעליו�

  .מעול� לא היה

  

  

ידידי "לי- זה במעמד נוכח כל האמור יתבקש בית המשפט הנכבד להורות על צירו+ המבקשי� לה .55

  ".בית המשפט

  

  .הסכימה לצירו+ המבקשי�, ד לימור ציטיאט"עו, כ המערערת"ב .56

  

 מבקשי� להגיש את תגובת� לבקשת מסרה כי המשיבי�, בנסקי�ד ליאורה וייס"עו, י�כ המשיב"ב .57

  .ההצטרפות בנפרד

  

  

  

 ד"עו, יונת	 ברמ	  7.5.2008

המבקשי�כ "ב    

 




